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) EUROPEJSKI DYLEMAT:
PANSTWO EUROPA CZY EUROPA PANSTW?

1. Uwagi wstepne

W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione pytanie opublikowano setki,
a moze nawet tysiace tekstéw — raportéw politycznych, analiz i powaznych studiéw.
Europa, jaka znamy, i Unia Europejska, ktérej jesteSmy cztonkiem od 1 maja 2004 r.
w dziejach kontynentu jest wydarzeniem zupetnie wyjatkowym — bez precedensu.
Odwotania do Europy Karola Wielkiego czy tez do Swietego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego nie majg wigkszego sensu. Méwimy przeciez nie tyle o kon-
strukcjach i formach padstw we wczesnym $redniowieczu, ale o zupetnie nowe;
filozofii politycznej, ktéra odpowiada potrzebom XXI w. Co wigcej — mamy na
mysli wspdlng europejska cywilizacje, do ktdrej odwotuja si¢ bez wyjatku wszystkie
narody Europy — niezaleznie od tego, czy sa one cztonkami Unii lub pretenduja do
tego i przystapienie do Unii okreslaja jako swoj cel strategiczny, czy tez — jak Rosja —
nie stawiajga sobie takiego zadania i okreslaja swoja europejska tozsamos¢ poza Unig
(dotyczy to réwniez Wielkiej Brytanii po referendum w sprawie Brexitu, czyli po
wyjéciu z Unii).

2. Europa panstw czy obywateli?

Tak formutowany dylemat zaktada, ze inne s3 interesy paristw, a inne jednostek
— obywateli tych paristw. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, czym w istocie jest
panstwo we wspétczesnym tego stowa rozumieniu.

Definicja paristwa w ujeciu przedstawicieli réznych dyscyplin z zakresu nauk hu-
manistycznych — socjologéw, politologéw, konstytucjonalistéw, ekonomistéw, histo-
rykéw czy tez teoretykéw i prakeykédw prawa miedzynarodowego — stawia w centrum
uwagi zupelnie rézne aspekty. Sg to czynniki natury spofeczno-politycznej, historycz-
nej, ekonomicznej czy tez geopolitycznej.

Z perspektywy prawnomiedzynarodowej znaczenie nadal zachowuje klasyczne
okreslenie paristwa, jakie sformutowat Hugo Grocjusz po zawarciu Pokoju Westfal-
skiego (1648). Definicja ta obejmuje trzy kluczowe elementy: po pierwsze — obszar,
czyli terytorium (granice); po drugie — ludno$é; i — po trzecie — efektywna wiadza,
czyli skuteczna kontrola nad ludnoscig i terytorium.
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Kryteria te — jakkolwiek zachowujg swoje znaczenie i wage — w XXI w. wyma-
gaja stosownego uzupetnienia, ktére wynika z rozwoju prawa miedzynarodowego.
W dzisiejszym $wiecie paristwa powinny nie tylko sprawowaé skuteczng kontrolg nad
ludnoscia i terytorium, ale ta kontrola powinna by¢ zgodna z przyjetymi zobowiaza-
niami natury prawnomie¢dzynarodowej i konstytucyjnej. W czasach Grocjusza roz-
strzygajacym bylo kryterium skutecznosci. W naszych czasach efektywnos¢ wladzy
musi respektowaé traktaty i zobowigzania przyjete zaréwno na gruncie prawa migdzy-
narodowego, jak tez konstytucyjnego, czyli prawa wewnetrznego.

Z tego punktu widzenia w ocenie postepowania parnistw istotne znaczenie ma to,
czy respektujg one uniwersalne zasady i normy przyjete w ramach Karty Narodéw
Zjednoczonych lub — na plaszczyznie regionalnej — zobowigzania przyjete w ramach
Unii Europejskiej, Rady Europy, Organizacji Bezpieczenistwa i Wsp6tpracy w Europie
(OBWE) i wielu innych $wiatowych a takze regionalnych organizacji mi¢dzynaro-
dowych. W szczegdlnosci dotyczy to organizacji, ktdre sa czgicia systemu Narodéw
Zjednoczonych (np. Migdzynarodowej Organizacji Pracy, UNESCO, UNICEF i in.).
W praktyce bowiem paristwa ograniczyly w formie wielostronnych i dwustronnych
traktatéw oraz konwencji swoja suwerenno$¢, ktéra w czasach Grocjusza i porzadku
westfalskiego byta niemal absolutna i nieograniczona. W ramach swojego terytorium
i wobec whasnej ludnosci (obywateli) suweren nie podlegal poczatkowo zadnej ze-
wnetrznej kontroli i odpowiedzialnosci wobec czynnikéw zewngtrznych. Dzi$ takie
pojmowanie suwerennosci nalezy do przesztosci. Jest przywolywane gtéwnie przez
wladze paistw rzadzonych w sposéb autorytarny i niedemokratyczny. Odwotywanie
si¢ do zasady niemieszania si¢ w sprawy wewngtrzne jest tylko wtedy uprawnione, jesli
panstwo przestrzega zasad i norm prawa — zaréwno migdzynarodowego, jak i konsty-
tucyjnego, czyli wewnetrznego.

Padstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zobowiazane sa przestrzega¢ nie tylko
uniwersalnych norm dotyczacych poszanowania praw cztowieka, ale réwniez wielu in-
nych zobowiazari (dotyczacych np. ochrony $rodowiska, przestrzegania zasad fitosani-
tarnych w zakresie produkeji przemystowej i rolnej, ochrony wlasnosci intelektualnej
oraz wielu innych procedur i ograniczerl). Réwniez paristwa, ktdre nie sa czlonkami
Unii przyjely stosowne zobowiazania w ramach ONZ, Rady Europy i réznych miedzy-
narodowych instytucji. Dotyczy to w szczeg6lnosci zakazu dyskryminacji jednostek ze
wzgledu na ple¢, czyli réwnouprawnienia kobiet i mezcezyzn, ze wzgledu na rase, kolor
skéry, jezyk, religie, ochrony praw dziecka, respektowania praw grupowych mniejszo-
$ci narodowych, etnicznych, religijnych, jezykowych w ramach kazdego paristwa.

Z tego wzgledu Europe mozna okresli¢ jako przestrzert kulturowo-cywilizacyjna,
w ramach ktérej respektowanie prawa ma charakter nadrzedny. Europa jest zatem
przestrzenia nie tylko W sensie geograﬁcznym, ale réwniez — a moze nawet przede
wszystkim — w sensie prawnym i kulturowo-cywilizacyjnym. Europa obejmuje oby-
wateli, czyli jednostki oraz narody i pafistwa. Rozwazania, w ramach ktérych , Europa

20



pafistw” jest przeciwstawiana ,Europie narodéw” i jednostek, nie maja zadnego uza-
sadnienia. Bowiem ,bycie Europejczykiem” kojarzymy w wigkszej mierze z cywilizacja
i kulturg niz z geografia i polityka.

Kontynent europejski — to miejsce, gdzie ksztaltowaly si¢ zreby cywilizacji, ktérg
okreslamy ,,cywilizacja europejsky”. Jest ona gleboko zakorzeniona w antropocentrycz-
nej filozofii i kulturze starozytnej Grecji, ktéra w centrum zainteresowania stawiata
cztowieka, jego rozwéj duchowy i fizyczny oraz pigkno (tradycje olimpijskie). Korze-
nie Europy si¢gaja gleboko do mysdli i prawa uksztaltowanego w starozytnym Rzy-
mie, ktérego fundamentalne zasady legly u podstaw wszystkich systeméw prawnych
wspotczesnego swiata. Wyrastaja tez z judeochrzescijaiiskich zasad moralnych, ktére
s3 fundamentem etycznych norm okreslajacych europejska cywilizacje wzbogacona
filozofig personalizmu oraz racjonalng mysla epoki oswiecenia.

Stary i Nowy Testament, kultura Grecji, prawo rzymskie, renesans i o$wiecenie
sprawily, ze cywilizacja europejska — jak zadna inna — odcisne¢ta pi¢tno na obrazie
wspotczesnego $wiata.

3. Nowa tozsamos¢ polityczna

Kluczowe dla Europy pytanie dotyczy nie tyle tego, czy bedzie to Europa paristw
i narod6w, czy tez bedzie to kiedy$ — w dalekiej przysztosci ,,Paristwo Europa” — ale
tego, jak ksztattowaé w drugiej dekadzie XXI w. demokratyczng tozsamo$¢ polityczng
europejskich spoteczenistw.

Nie ma dzi§ w Europie ducha i woli, ktére ozywialy po drugiej wojnie $wiato-
wej procesy federalizacji Europy. Jest natomiast potrzeba umacniania we wszystkich
krajach narodowej tozsamosci. Nalezy zatem nie tyle narzuca¢ narodom europejskim
koncepcje, ktére przyjmowane sg ze strachem i obawa, ze mogg prowadzi¢ do zaciera-
nia lub ignorowania specyfiki kultury i obyczajéw europejskich narodéw, lecz szukaé
takich rozwiazan, ktére pozwalatyby Europejczykom kultywowaé swoje tradycje i spe-
cyfike zycia w ramach lokalnych, a takze regionalnych spotecznosci wewnatrz histo-
rycznie uksztattowanych i prawnie uznanych granic istniejacych parstw. Tendencje
odsrodkowe sg reakcjg na globalizacj¢ i przys$pieszona integracje w sferze gospodarczej
i technologicznej, jak réwniez w tych obszarach, ktére dotycza jezyka, kultury i srod-
kéw masowej komunikacji. Ten duchowy wymiar z trudem poddaje si¢ uregulowa-
niom prawnym i wspSlnym procedurom. Oznacza to, ze nalezy poszukiwaé takich
rozwigzan, keére zapobiegatyby reakcjom na podobienistwo Brexitu.

Dla umocnienia pozycji Europy, jako centrum stabilizacji we wspétczesnym $wie-
cie, nie nalezy szukad rozwigzan prezentujacych si¢ dobrze w dokumentach i przemé-
wieniach, ale takich, ktére odpowiadajg potrzebom duchowym Europejczykéw. Tylko
wtedy Europa i jej instytucje beda zajmowad si¢ w wickszej mierze $wiatem zewnetrz-
nym niz wewnetrznymi sporami.
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Rolg i przeznaczeniem Europy jest przywrdcenie miedzy europejskimi narodami
oraz w spolecznosci miedzynarodowej dialogu i zaufania, ktére s3 podstawg bezpie-
czefistwa we wspdlczesnym $wiecie, jesli ma si¢ on opieraé na respektowaniu wartosci,
a nie na rozbudowie potencjatéw wojskowych. Nie wolno jednak ignorowa¢ faktu, ze
odwolywanie si¢ do dialogu i zaufania postrzegane jest przez rezimy autorytarne i nie-
demokratyczne jako przejaw stabosci. Z tego wzgledu strategii opartej na wartosciach
musi towarzyszy¢ zbiorowa sita demokratycznych pandstw, ktérych sojusz stanowi gwa-
rancj¢ odstraszania potencjalnego agresora — bez wzgledu na to, z jakiego kierunku
taka agresja mogtaby si¢ pojawic.

W $wiecie po zimnej wojnie gtéwnym zagrozeniem sa konflikty wewnatrz panistw,
a nie migdzy pafdstwami. Wojny etniczne i religijne przeradzaja si¢ w konflikty anga-
zujace pafstwa sasiadujace i wielkie mocarstwa, jak to si¢ stalo w Afganistanie, Syrii,
Iraku, Jemenie, Sudanie i wielu innych regionach. W Europie — z wyjatkiem bytej Ju-
gostawii i republik poradzieckich — udato si¢ tego uniknaé. Gléwnym instrumentem,
ktéry pozwolit narodom Europy uniknaé konfliktu zbrojnego, byta demokratyczna
tozsamo$¢ polityczna, ktdrej instytucjonalizacjg jest Unia Europejska i procesy pojed-
nania mi¢dzy dawnymi ,,odwiecznymi wrogami’.

4. Uwagi koficowe

W poszukiwaniu strategii europejskiego bezpieczeristwa i w okreslaniu przysztych
podstaw takiej strategii pomocne sa doswiadczenia wynikajace z konfliktéw rozwia-
zywanych w przesztoéci oraz wnioski ptynace z podejmowanych dziatan. Mozna je
sprowadzi¢ do nastgpujacych konkluzji.

Po pierwsze nie istnieje jeden, uniwersalny, a nawet regionalny wzér strategii po-
jednania. Pojednanie to nade wszystko proces obejmujacy relacje miedzy dwoma lub
wieloma stronami konfliktéw, ktdre z reguly juz wygasty w formie walki, ale utrzymuja
si¢ w sferze psychicznej oraz w percepcji zwasnionych grup narodowych, etnicznych,
plemiennych, religijnych i innych.

Po drugie proces ten — z reguly gleboko zakorzeniony w historii — jest przede
wszystkim zorientowany na przyszto$¢ i ma sprzyja¢ usuwaniu stereotypéw i kom-
plekséw, ktére utrudniajg rozwéj dobrosasiedzkich stosunkéw.

Po trzecie wreszcie — w sprawach pojednania spoleczefistwo obywatelskie — tzn.
organizacje pozarzadowe, instytucje akademickie oraz te, ktére zajmujg si¢ rozlicza-
niem przeszlosci, jak réwniez media, szkoly a takze dyplomacja publiczna i niezalezni
intelektualisci, czyli sSrodowiska spoleczne, a nie oficjalne rzadowe instytucje — okazato
si¢ w rozwigzywaniu trudnych i drazliwych probleméw skuteczniejsze niz tradycyjna
dyplomacja miedzyrzadowa.
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Pojednanie i porozumienie mi¢dzy narodami powinny by¢ zatem postrzegane jako
procesy wielowymiarowe i odpolitycznione, ktére wymagaja nie tyle dazenia do kom-
promisu, co wyjasniania wywodzacych si¢ z przesztosci przeszkdd przestaniajacych
mozliwo$¢ poprawy relacji. Kompromis oznacza, ze strony wzajemnie sobie ustgpuja.
Jednak ofiara tego procesu nie moze by¢ prawda. Uznanie prawdy powinno si¢ staé
punktem wyjscia w procesie przywracania szacunku we wzajemnych relacjach.

Stan pojednania i trwatego wzajemnego zrozumienia moga osiagnaé jedynie part-
nerzy silni i pewni siebie, wyzbyci komplekséw, majacy poczucie swoich racji mo-
ralnych a zarazem gotowi do uwzglednienia wrazliwosci partnera. Z tego wzgledu
wspotpraca niezaleznych intelektualistéw, naukowcéw i ekspertéw przynosi na ogét
lepsze wyniki niz spotkania tradycyjnych negocjatoréw. Zaangazowanie wigkszych
grup spotecznych i dialog miedzy spoleczedstwami, w polaczeniu z symbolicznymi
gestami i starannie opracowanymi przeméwieniami przedstawicieli wtadz maja czgsto
kluczowe znaczenie w procesie pojednania — przy zalozeniu, ze ze strony partnerdéw
jest gotowos$¢ do wzajemnosci. Pojednanie nie moze i nie powinno by¢ postrzegane
jako pojedyncze dziatanie, a nawet seria jednorazowych aktéw. Jest to ciagly i syste-
matyczny proces, ktory nie moze by¢ uznany nigdy za zakoriczony. Nowe pokolenia
podejmujg zadania i realizujg cele okreslone przez rodzicéw — z mysly o przyszlosci
dzieci i wnukéw.

Istota europejskich dylematéw nie polega na tym, czy nowe wspélnotowe formy
zycia narodéw realizuja logiczne zatozenia i modele wypracowane przez myslicieli,
ekspertéw, uczonych i politykéw, ale w jakiej mierze odpowiadaja one oczekiwaniom
i potrzebom dzisiejszych i kolejnych generacji narodéw Starego Kontynentu. Europa
— w dajace;j si¢ przewidzie¢ przyszto$ci — pozostanie zwiazkiem panstw, a nie padstwem
zwigzkowym. Préby przyspieszenia proceséw federacyjnych moga wywolaé spoteczng
reakcje, ktdra bedzie sprzyja¢ nie tyle integracji, co dezintegracji i fragmentaryzacji.
Zadaniem europejskich przywédcéw jest wypracowanie takich sposobéw umacniania
Unii, ktére spotkaja si¢ ze zrozumieniem oraz poparciem obywateli i spoteczenstw
europejskich parstw.

23



