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PATRIOTYZM - TAK, NACJONALIZM — NIE

Po dtugim okresie nieobecnosci do naszego stownika dysputy publicznej powraca
pojecie patriotyzm. Nalezatoby si¢ z tego tylko cieszy¢. Patriotyzm to warto$¢ z tych
najbardziej cementujacych spotecznosci, szczegélnie takie jak nasza, ktére w trakeie
zycia wielu generacji musialy walczy¢ o samodzielny byt swojej Ojczyzny, umitowa-
niem ktérej dajac wyraz patriotyzmu. Dla naszych przodkéw patriotyzm oznaczat
najczesciej gotowos¢ zaplacenia najwyzszej ceny dla obrony Polski, dla zapewnienia
mozliwosci samodzielnego bytu i rozwoju. W okresie mojego zycia tres¢ tego pojecia
przeszta ewolucje w szczg$liwym dla nas wszystkich kierunku. Patriotyzm nie musiat
by¢ przez moich réwiesnikéw i mtodszych Polakéw udowadniany poswigceniem dla
Polski zycia w walce zbrojnej. Patriotyzm wymagal od nas aktywnosci na rzecz dobra
wspolnego. Kazdy, w miar¢ mozliwosci fizycznych i intelektualnych, powinien wnosié
tworczy wklad w budowe i umacnianie dobra wspdlnego. Tym dobrem wspSlnym
obywateli jest, jak stanowi Konstytucja w art. 1., Rzeczpospolita Polska. Doprowadze-
nie bez przelewu krwi do obalenia systemu komunistycznego i zakoriczenia zniewole-
nia, stworzenie podstaw dla niepodlegtego bytu Polski, dla dokonania niespotykanego
w ostatnich 300 latach naszej historii skoku cywilizacyjnego oraz znacznego zblizenia
politycznego i cywilizacyjnego z narodami Europy Zachodniej jest niezaprzeczalnym
wyrazem patriotyzmu wielu, bardzo wielu wspélczesnie zyjacych Polakéw. Odzyskanie
pelnej wolnosci zaréwno zbiorowej, jak i osobistej, i to bez ofiar, jest wielkim histo-
rycznym sukcesem.

Postawa patriotyczna wymaga nie tylko wkladu w dobro wspélne, ale tez troski
o to dobro. Jego podstawowym spoiwem jest poczucie wspdlnoty. W ostatnim okre-
sie to poczucie wspélnoty jest coraz mocniej nadwyrezane. Trzeba przyznaé, ze ni-
gdy nie bylo ono powszechne. Wystarczy przypomnieé, ze w wyborach czerwcowych
w 1989 r., rozstrzygajacych o losie Polski, wzieto udzial jedynie 62% uprawnionych
do glosowania. Czyli dla ponad jednej trzeciej dorostych obywateli Polski los Ojczy-
zny byl na tyle oboje¢tny, ze nie bylo ich sta¢ na wzigcie udziatu w akcie wyborczym.
W péiniejszych wyborach bylo jeszcze gorzej. Trzeba si¢ z troska pochyli¢ nad proble-
mem naszego obywatelstwa, a raczej obywatelskosci, jako postawy wobec obowiazkéw
na rzecz dobra wspélnego. Spoiwo taczace obywateli wymaga poczucia wspélnej trady-
¢ji, wspdlnoty wartosci, a nawet wspélnego przywiazania do mitéw. Przez dziesiatki lat
spoiwo to byto bardzo silne, gdyz tworzylo ono dazenia do uzyskania wartosci funda-
mentalnej, jakg jest niepodlegtos¢. Tak byto wtedy, gdy Polska stracita byt paristwowy
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w okresie rozbioréw, tak byto podczas okupacji hitlerowskiej, tak bylo takze w PRL,
chociaz w tym ostatnim okresie odczucie zniewolenia dla niewatpliwej mniejszoéci,
ale sporej czgéci polskiego spoleczeristwa, nie byto tak jednoznaczne. Zastanowi¢ sig
wypada, co dzisiaj jest takim spoiwem tworzacym poczucie wspdlnoty.

W czasie inaugurujacego posiedzenia Fundacji ,,Stuzba Rzeczpospolitej” 10 paz-
dziernika 2016 r. w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego ojciec Maciej Zigba wy-
mienil trzy filary bedace w ostatnich dziesiecioleciach oparciem dla poczucia wspdl-
noty Polakéw. Tymi filarami, wedlug ojca Zigby, sa: tradycja Armii Krajowej, osoba
i nauka Jana Pawta II i tradycja Solidarnosci. Mysle, ze jest to bardzo trafne wskazanie
zrédet poczucia tozsamosci Polakéw w pierwszych latach XXI w. Miatbym jedynie t¢
uwagg, ze tradycja Armii Krajowej faczona jest w sposéb nierozerwalny z funkcjono-
waniem w okresie okupacji Pafistwa Podziemnego zwiazanego z Rzadem RP w Lon-
dynie. Dzisiejsze niewatpliwe problemy dotyczace rozpadu poczucia wspélnoty tacza
si¢ z zakwestionowaniem waznosci wskazanych filaréw.

Tradycja Armii Krajowej zastepowana jest budowaniem mitu Zotnierzy Wykle-
tych. Kwestionuje si¢ patriotyzm zotnierzy Armii Krajowej, szczegélnie w zwiazku
z podporzadkowaniem si¢ nakazowi ujawnienia swojej dziatalnosci i zaprzestania wal-
ki zbrojnej z wladzg komunistyczng. Przemilcza si¢ znaczenie i osiagniecia Padstwa
Podziemnego. Prébuje si¢ t¢ tradycje zastapié siggajaca okresu migdzywojnia tradycjg
endecka. Ci, co wspieraja ten kierunek, wyraznie zmierzaja do stworzenia nowego
filaru tradycji tozsamos$ciowej, prowadzac do glebokich podziatéw spotecznych i tym
samym oslabienia poczucia wspélnoty.

Wydawatoby si¢, ze nieckwestionowanym filarem poczucia naszej tozsamosci naro-
dowej jest osoba Jana Pawta II. W ciagu lat, ktére uptynely od $mierci papieza Polaka
dorosto nowe pokolenie, dla ktérego Jego postaé staje si¢ coraz bardziej zamglona.
W niewielkim stopniu t¢ mgle rozwiaty najpierw beatyfikacja, a pézniej kanonizacja
Jana Pawla II. Trzeba pamigtac tez, ze gloszone przez Jana Pawta II nauki w czasie licz-
nych pielgrzymek do Polski byly w duzym stopniu zagtuszane oklaskami i owacjami,
a w mniejszym stopniu przyswajane przez stuchaczy. Znajomo$¢ tresci przekazu tego
Wielkiego Papieza Polaka byla i jeszcze bardziej jest obecnie w naszym spoleczeni-
stwie ograniczona. Zreszta w czasie, w ktérym Papiez méwit do nas, wielu staralo si¢
uslysze¢ te tresci, ktére mialy potwierdzi¢ stusznos¢ juz wezesniej przez stuchajacego
uznanych ,prawd”. Bylem obecny w Sejmie w czasie wizyty Ojca Swictego i Jego
przeméwienia do polskich parlamentarzystéw. Byt to czas rozstrzygajacy o wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej. Papiez w tym przeméwieniu jednoznacznie wskazal na
korzysci, przede wszystkim cywilizacyjne i kulturowe, wejscia Polski do Unii Europej-
skiej. Bezposrednio po zakofczeniu wizyty bylem $wiadkiem wywiadu udzielanego
przez jednego z postéw reprezentujacych postawy chrzescijarisko-narodowe, ktéry na
pytanie, co uznaje za najwazniejsze w przeméwieniu Papieza, odpowiedzial, ze jest
bardzo zbudowany tym, ze Jan Pawet II odradza nam taczenie si¢ z Unig Europejska.

16



Obecnie, takze od przedstawicieli Ko$ciota, nie méwiac o politykach, mozna ustyszeé
poglady oczywiscie sprzeczne z nauczaniem Jana Pawta II. Jego nauka o przyrodzonej
godnosci czlowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie, poglady, pte¢ czy kolor skéry
i ksztatt oczu jest dzisiaj, jesli nie otwarcie odrzucona, to relatywizowana w stopniu
zaprzeczajacym jej tresci.

Takze z trzecim filarem mamy obecnie klopoty. Tradycja Solidarnosci, rzecz ja-
sna, chodzi o ruch z lat 80. XX w., a nie obecny zwigzek zawodowy, ktéry z tamtym
ruchem, oprécz nazwy, nie ma nic wspélnego, odegrata w tworzeniu III Rzeczpospo-
litej decydujaca role. Nazwa ruchu nie jest przypadkowa. Pojecie solidarnosci mia-
lo swoje glebokie, wrecz teologiczne uzasadnienie. Chodzito o wi¢z migdzyludzka,
0 wzajemne wspomaganie, noszenie ci¢zaréw innych. Wartos¢ ruchu Solidarnosci jest
dzisiaj w sposéb niezwykle brutalny dezawuowana. Atak skierowany jest w pierw-
szym rzedzie na osobe historycznego przywddcy ruchu Lecha Walese, ale takie na
kluczowe osiagniccie Solidarnosci, jakim bylo doprowadzenie do rozméw Okragle-
go Stotu i zwycieskich wyboréw w 1989 r. Przedstawianie Lecha Walgsy jako osoby
wspolpracujacej z komunistycznymi stuzbami specjalnymi, przedstawianie przefomu
roku 1989 jako spisku generata Jaruzelskiego i przywédcéw Solidarnosci ma na celu
przygotowanie mentalne spoleczefistwa do zaakceptowania tezy, ze to dopiero starania
przywodcéw dzi$ rzadzacej partii otwarly drogg do budowy niepodlegtej Polski. Jest
to obraz z gruntu falszywy i niszczacy w spos6éb trudny do naprawienia poczucie
wspdlnoty narodowe;j.

Uzywane dzisiaj w réznych odmianach stowo patriotyzm, po zakwestionowaniu
wskazanych dotychczasowych filaréw poczucia tozsamo$ci narodowej, otrzymuje
zupetnie inne znaczenie. Wyraznie na pierwszy plan wysuwaja si¢ te wartoéci, ktdre
pojeciu temu nadaja nacjonalistyczne zabarwienie. Mitos¢ Ojczyzny przypomina bez-
krytyczna mitos¢ do drugiego cztowieka, mito$¢, ktéra nie dostrzega stabosci i wad,
mito$¢, ktéra nie dazy do pomocy obiektowi milosci w ich przezwycigzeniu, mitosé,
ktéra jest egoistyczna, odrzucajaca wszelki pluralizm. Wspélnota obywatelska budu-
jaca 1 troszczaca si¢ o dobro wspdlne, czyli o Rzeczpospolitg Polska musi uwzgledniaé
réznice w postawach, w swiatopogladzie tworzacych ja obywateli. Musi jednak pie-
legnowaé, a nie niszczy¢, tkanke tworzaca wspolnote. Jest nig zespdt wartosci, ktére
tacza. Dzisiaj, negujac te wartoéci, podkresla si¢ to, co ma dzieli¢, a wigc np. stosunek
do tragedii smoleriskiej. Nie tylko toleruje sig, ale tez wspiera ruchy o jednoznacznie
nacjonalistycznym obliczu, ruchy negujace wartos¢ wszystkiego, co obce, ruchy pre-
zentujgce postawe ksenofobiczng, prowadzace do izolacji Polski w ramach wspélnoty
migdzynarodowe;j.

Trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze znajdujemy si¢ w czasie, w ktdrym rozstrzygaja si¢
losy Polski w perspektywie prawdopodobnie wielu dziesigtkéw lat. Ten czas jest zasad-
niczo rézny od konca lat 80. XX w. Wtedy nie bylismy jeszcze spoteczeristwem wol-
nym. Dzisiaj jesteSmy wolni, ale dlatego tez w pelni odpowiedzialni za przysztos¢ Polski
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i Polakéw. Patriotyzm wymaga, aby mito$¢ do Ojczyzny nie byla slepa, aby byta opar-
ta na warto$ciach pielegnowanych przez naszych przodkéw, ale i odkrywanych przez
wspblczesnosé. Patriotyzm ma dazy¢ do tego, by Polska byta domem dla wszystkich
obywateli. Mitos¢ do Ojczyzny bedzie dbata o dobre relacje Polski z innymi paristwami,
bedzie dbata o to, by obraz Polski i Polakéw byt na $wiecie jak najlepszy. Taki patriotyzm

nie moze mie¢ nic wspélnego z nacjonalizmem.
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