ANNA CZOCHER

DOM JAKO PRZESTRZEN WOLNOSCI
W CZASIE OKUPAC]JI NIEMIECKIE]

Dom stanowi przestrzeni zycia cztowieka i jest definiowany zaréwno przez
fizyczne, materialno-architektoniczne wlasciwosci, jak i przez cechy symbo-
liczne, zwigzane z do$wiadczeniem, relacjami migdzyludzkimi i wyznawanym
systemem warto$ci. Za socjologiem Andrzejem Sicifiskim, wieloznaczne pojecie

,dom” bede rozumieé jako instytucje, ktdra wspdttworza trzy elementy/aspekty:
materialny, spoleczny i aksjologiczny. W sensie materialnym dom to konkretne
miejsce — mieszkanie, jego wyposazenie, jego najblizsze, fizyczne otoczenie. Tylko
czgsciowo pokrywa si¢ znaczeniowo z pojeciem ,budynek”, dom-mieszkanie
bowiem nie musi znajdowac si¢ w budynku, ale moze wykracza¢ poza budynek
i obejmowaé obszar go otaczajacy. Materialny aspekt domu beda dopelnia¢
strychy, piwnice, podworza itd. Dom w sensie spotecznym bedzie rozumiany
jako zbiorowo$¢ spoteczna, zespdt ,domownikéw” i ich wzajemne relacje. Dom
bedzie zatem pojeciem szerszym niz rodzina, obejmujacym m.in. przyjaciét
lub inne osoby traktowane jak domownicy. Aksjologiczny, kulturowy aspekt
to dom jako warto$¢ zaspokajajaca réznorodne potrzeby materialne, spoteczne
i — co szczeg6lnie istotne — symboliczne. Dom utozsamia si¢ bowiem niekiedy
z ojczyzna, rozumiang jako rodzinny kraj badZ jako mata ojczyzna'.

Cho¢ z pojeciem domu nie wiaza si¢ wylacznie pozytywne konotacje?, to
jednak te pierwsze przewazaja, a posiadanie domu daje mozliwos¢ spetniania
podstawowych ludzkich potrzeb — bezpieczeristwa i tozsamosci®.

Tak rozumianemu domowi cheg si¢ przyjrze¢ w czasie Il wojny $wiatowej
i okupacji niemieckiej ziem polskich. Przedmiotem analizy bedzie spolecznos¢

U A. Sicisiski, O idei domu i jego roli w Polsce, [w:] Dom we wspdtczesnej Polsce. Szkice, red. P. Lu-
kasiewicz, A. Sicinski, Wrocltaw 1992, s. 9.
Dom moze mie¢ negatywny, hamujacy wplyw na rozwdj jednostki, w okreslonych sytuacjach
moze by¢ postrzegany negatywnie. Zob. J. Izdebska, Dom rodzinny — dom ojczyzna. Bogactwo
znaczen, [w:] Dom i ojcgyzna. Dylematy wielokulturowosci, red. D. Lalak, Warszawa 2008, s. 96-97.
J.A. Whodarczyk, Zy¢ znaczy mieszkaé. Dom mieszkalny na granicy stuleci, Tychy 2004, s. 13;
M. Nowakowska, Obraz domu w polskiej literaturze po 1989 roku — konstrukcja i dekonstrukcja,
[w:] Literackie wizerunki przestrzeni domowych, red. M. Blaszkowska, A. Kiejziewicz, M. Kuster,
L. fatas, Krakéw 2017, s. 43; M. Jewdokimow, Zmiany spolecznych praktyk zamieszkiwania,
Warszawa 2011, s. 25-30.
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polska na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Taki wybér podyktowany jest
zasadniczymi réznicami w obszarze zycia codziennego, wyst¢pujacymi pomig-
dzy ziemiami wcielonymi do Trzeciej Rzeszy i Generalnym Gubernatorstwem
(w Generalnym Gubernatorstwie, traktowanym przez wladze niemieckie jako
tymczasowe siedlisko Polakéw, rozwiazania prawne i warunki bytowania ludnosci
podbitej byly korzystniejsze) oraz spowodowanymi polityka rasows okupanta
(codziennos¢ os6b narodowosci polskiej byta, w zasadzie od samego poczatku
okupadji, zasadniczo rézna od codziennosci ludnosci zydowskiej). W kontekscie
rozwazan o domu szczegdlnie wazny wydaje si¢ fake, ze na terenie Generalnego
Gubernatorstwa Polacy, przynajmniej czg$ciowo, mogli pozostaé whascicielami
budynkéw mieszkalnych, mimo ze od poczatku okupacji wladze niemieckie
prowadzily wywlaszczenia i konfiskaty mienia.

15 listopada 1939 r. zostalo wydane zarzadzenie o konfiskacie majatku Pan-
stwa Polskiego, a na poczatku 1940 r. administracja niemiecka stworzyta pod-
stawy dla konfiskaty prywatnego majatku polskiego i zydowskiego, wydajac
24 stycznia zarzadzenia pozwalajace na ustawowe uchylanie prawa wiasnosci.
Niemniej w praktyce generalnemu wywtlaszczeniu poddano wlasno$é zydowska?®.
Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja na terenach anektowanych do Trzeciej Rzeszy.
Konfiskacie ulegly tam wszystkie budynki mieszkalne nalezace do Polakéw®. Byta
to jedna z zasadniczych réznic w traktowaniu Polakéw na ziemiach anektowa-
nych i w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie wywlaszczenia i konfiskaty budyn-
kéw mieszkalnych byly prowadzone, ale objely tylko czes¢ polskiej spotecznosci.

W artykule postuze si¢ badaniami socjologicznymi, w szczegblnosci Andrzeja
Sicinskiego i Piotra Lukasiewicza. Wykorzystane przyklady i cytaty pochodza
od o0s6b mieszkajacych podczas okupacji niemieckiej w Krakowie, niemniej sa
one reprezentatywne dla omawianego zagadnienia.

*okok

Wojna, zwlaszcza wojna o charakterze totalnym, wkracza w zycie codzienne,
takze w przestrzert domu, i gwaltownie je przeksztatca®. Naruszeniu ulega wéwczas
pojecie trwatosci domu. Podczas II wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej zagro-
zenia domu bezposrednio wynikajace ze stanu wojny byly zwigzane z nasilonymi,

4 K. Zimmerer, Zamordowany swiat. Losy Zydéw w Krakowie 1939-1945, Krakéw 2004, s. 28.

> W Kraju Warty Polacy stali si¢ jedynie czasowymi uzytkownikami zajmowanych mieszkan.
Zob Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 2, Warszawa 1970, s. 57.

6 R. Sulima, Znikajgca codziennosé, [w:] Zycie codzienne Polakéw. Na przefomie XX i XXI w.,
red. tenze, wstep J. Tazbir, wybér S. Zagérski, Lomza 2003, s. 234 i 243; P. Lukasiewicz, Porzqdek
spoteczny w potocznych wyobrazeniach i przekazach. (Spojrzenie na spoleczeristwo polskie), Warszawa

1991, s. 15.
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przymusowymi migracjami ludnosci, walkami na frontach, terrorem okupanta
i wplywaty destrukeyjnie na zycie domowe”. Cho¢ w Generalnym Gubernatorstwie
w zakresie Zycia rodzinnego okupant nie narzucit jakich$ swoistych dla tego okresu
rozwigzan, to dom rozumiany jako miejsce zamieszkania zostat objety szczegd-
lowymi uregulowaniami (zasady najmu, meldunku, poziom zuzycia energii itd.),
a nade wszystko stat si¢ towarem jeszcze bardziej deficytowym niz w okresie przed-
wojennym. Ponadto to wladze niemieckie decydowaly, kto mégt legalnie pozosta¢
w swoim miejscu zamieszkania, a kto musiat je opusci¢. Mieszkanie przestato by¢
terenem zastrzezonym wobec 0s6b z zewnatrz. Przedstawiciele szeroko rozumianej
niemieckiej administracji mieli catkowity dost¢p do mieszkan ludnosci polskiej
(a w jeszcze wigkszym zakresie zydowskiej) i bezceremonialnie do nich wkraczali,
by dokonywa¢ aresztowan, przeprowadzi¢ rewizje, urzadzi¢ tzw. kotly, przy okazji
niszczac sprzety i kradnac wartosciowe przedmioty®. Powdd ,,odwiedzin® mégt
by¢ btahy (np. niewystarczajaco dobrze zaciemnione mieszkanie) albo zupelnie
sfingowany, majacy na celu np. wymuszenie okupu.

Pomimo wielu zagrozed dom byt uwazany za miejsce bezpieczne. Jak za-
uwaza socjolog Piotr Lukasiewicz, terror okupanta nie byt wprawdzie niczym
ograniczony, jednakze rozkladat si¢ w sposéb zréznicowany na poszczegdine obszary —
w rozumieniu zaréwno geograficznym, jak i spoteczno-przestrzennym. Nie chronit
wprawdzie przed celowymi dziataniami aparatu represji, ale dawat schronienie
przed $lepo uderzajacym terrorem ulicznym, a pozostanie w domu zdecydo-
wanie zmniejszalo ryzyko przypadkowej wpadki®. Co wigcej, Niemcy nie byli
w stanie kontrolowa¢ doméw i mieszkai prywatnych w ich masie i o ile nie
wzbudzaly podejrzen (aparatu represji badz nie zawsze przychylnego otoczenia,
np. dozorcéw, sasiadéw), mogly pozostawal poza zainteresowaniem okupanta.
Rodzito to obszar, ktéry mozna nazwad ,,przestrzenia wolnosci”.

Okupacja zakwestionowata prawo do prywatnosci'®, ale to przestrzed do-
mowa wydaje si¢ najbezpieczniejsza, stosunkowo najmniej dostgpna dla oku-
panta. Dom, pomimo ze nie w petni bezpieczny, stat si¢ miejscem, gdzie mozna
bylo poczu¢ si¢ w miarg swobodnie i pewnie. Stanowit zatem zaplecze do dziatan
zakazanych przez okupanta. Dawat mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie

7 M. Rembierz, Egzystencjalne i aksjologiczne doswiadczenie domu rodzinnego, (w:] Kultura dnia
codziennego i swigtecznego w rodzinie, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 1998, s. 51-56.

8 T Lukasiewicz, Dom jako spoteczne minimum — spojrzenie na okres okupacji niemieckiej, [w:] Dom
we wspdtczesnej Polsce. .., s. 59.

9 Tamze, s. 59—60.

10" Przestrzeni domowej oraz prywatnosci strzeze zaréwno prawo stanowione, jak i prawo zwyczajowe.
W czasie okupacji kwestionuje si¢ ten konsensus nie wprost, ale przez zarzadzenia wydawane
przez wladze okupacyjne zwigkszajace dostep do przestrzeni prywatnej, a przede wszystkim przez
realne dziatania aparatu represji.
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z wlasng wola. Do doméw przeniosta si¢ dziatalno$¢ podziemnego padstwa —
polityczna, spoleczna, oswiatowa, przeniosto si¢ zycie spoleczne, kulturalne, ale
tez w duzym stopniu zycie towarzyskie. Dom stal si¢ materialnym zapleczem
dla konspiracji, dla dziataii gospodarczych (legalnych i nielegalnych). Piotr
bukasiewicz nazwat ten proces ,udomowieniem zycia zbiorowego”!?.

Nawet te aspekty zycia kulturalnego czy o$wiatowego, ktére teoretyczne
byly dopuszczalne z perspektywy wladz niemieckich, np. przedstawienia te-
atralne, o lekkim, komediowym repertuarze, koncerty muzyczne — przenosza si¢
na grunt prywatny. Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na taki stan
rzeczy byto wigksze poczucie bezpieczeristwa w przestrzeni domowej. Prywatne
koncerty muzyczne odbywaly si¢ legalnie badz pétlegalnie w kawiarniach, ale
domy prywatne byly bezpieczniejsze, nigdy nie styszatam, aby kiedykolwick w czasie
takiego koncertu byly aresztowania — wspominata Kazimiera Treterowa, pianistka
i nauczycielka muzyki'?. Taka opinia byla uprawniona, gdyz zwlaszcza w drugiej
polowie okupacji kawiarnie i sale publiczne, w ktérych odbywaly si¢ koncerty,
byly postrzegane— z uwagi na odbywajace si¢ tam okresowo aresztowania — jako
zdecydowanie mniej pewne. Jak wspomina Treterowa, prowadzona nielegalnie
szkola muzyczna, w ktérej byla nauczycielks, organizowata koncerty dla doro-
stych, ale takze dedykowane specjalnie dla mlodziezy: Wszystkie odbywaty si¢
w mieszkaniach, ktdre mialy do dyspozycji wigksze pokoje*®. Domowa przestrzen
wydawata si¢ uczestnikom takich spotkan, zwlaszcza tym bardzo mtodym, na tyle
naturalna, ze np. mloda Maria Wilzanka, pianistka, wyznala, ze nie wiedziata,
ze bierze udzial w jakichs konspiracyjnych imprezach. Zapraszano i goszczono jg
w réznych domach. Cieszylo jq to, ze ludzie jej stuchajg**.

Drugim, by¢ moze nawet wazniejszym aspektem przenoszenia niezakazanej
dziatalnosci w przestrzett domowa byla ,ucieczka spod kontroli” okupanta'>.
W przypadku repertuaru zabronionego obchodzenie zakazéw wiadz niemiec-
kich bylo nieuniknione. Niemniej takze realizacja i wystawianie programu
niekoniecznie zakazanego, a czasem wrecz powielajacego propozycje z afiszy
teatréw oficjalnych, jak np. wystawiana przez grupe prowadzong przez Adama
Mularczyka ,, Tréjka hultajska” Johanna Nestroya, réwniez odbywaly si¢ w prze-
strzeni prywatnej, nielegalnie. Wspottwérca krakowskich podziemnych teatréw
Tadeusz Kwiatkowski wspominal, ze wytknat ten fakt Mularczykowi: Tracisz czas
i zarazem okazje do spetnienia o wiele pozyteczniejszej roli. Przeciez te komedyjki

' P. Lukasiewicz, Dom jako spofeczne minimum. .., s. 65.

K. Treterowa, Reportaz z mojego zycia, Wroctaw 1972, s. 386.
13 Tamze, s. 386.

14 Tamze, s. 388.

P. Lukasiewicz, Dom jako spoteczne minimum..., s. 67.



mdgtbys graé oficjalnie. Po co konspirowad i narazaé si¢ Niemcom. Popatrz co ma
w repertuarze Teatr Powszechny. 1o samo. Mimo to Mularczyk jest przekonany,
ze to co robi, ma sens, a widzowie na jego przedstawieniach rekrutujq si¢ z ludzi
prostych, do ktdrych nie dotrq arcydzieta literatury i poetyckie metafory*®. Niezalez-
nie od zaprezentowanych réznic w ocenie podejmowanych przedsiewzigé warto
zwr6cié uwage na fake, ze pozostajaca poza kontrolg okupanta grupa wystawiata
taki wlasnie repertuar i miata swoja, weale liczna publiczno$é.

Warto zatem spojrze¢ na dom jako ,przestrzed wolnosci” i zadaé pytanie,
jak wyzyskiwano t¢ przestrzert w okresie okupacji niemieckiej. Jakie strategie
wolnosci realizowano w domu rozumianym jako przestrzen realna, materialna,
przestrzent symboliczna i jako ekwiwalent podstawowych relacji spotecznych.

Postrzeganie domu jako przestrzeni wolno$ci w odniesieniu do jego mate-
rialnego wymiaru wynikato przede wszystkim z faktu, ze domy i mieszkania,
a takze strychy, piwnice, przydomowe zabudowania staly si¢ lokalowym za-
pleczem dla konspiracji czy szerzej dla dziatar zakazanych lub niepozadanych
z perspektyw okupanta. Byty miejscem ukrywania ludzi i rzeczy — miejscem
zebraf cztonkéw podziemia wojskowego i cywilnego, ukrywania uciekinie-
réw, Zydéw, pelnily funkcje¢ sktadéw broni, biur, drukarn, archiwéw. Czg¢s¢
z nich faczyla swe nowe funkcje z tradycyjnymi funkcjami domu, cz¢$¢ zo-
stata przeznaczona wylacznie do dyspozycji dziataczy podziemia. W zwiazku
z tym niejednokrotnie pojawiat si¢ problem: jak je traktowal. Czy jako miesz-
kania prywatne, czy jako petnigce takze funkcje konspiracyjne. [...] nie mozna
bylo catkowicie oddzieli¢ mieszkania od organizacji?”. Rozwiazanie tego dyle-
matu mozna stre$ci¢ w stowach: mieszkanie prywatne, czyli organizacyjne'®.
Mieszkania takie pozornie musialy funkcjonowaé normalnie, czyli petnié swe
przedwojenne funkcje. Dopiero pod ich przykrywka mogty dzia¢ si¢ sprawy
zakazane (pelnily podwdjng role — tradycyjna i funkcje ,domu-meliny”??).
Znakomicie oddaje ten stan opis mieszkania Ireny Augustyniak, komendantki

16 T. Kwiatkowski, Placi si¢ kazdego dnia, Krakéw 1986, s. 410-411.

17 S. Pawlina, Praca w dywersji. Codziennosé zotnierzy Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej,
Gdarisk 2016, s. 101.

Mieszkanie prywatne, czyli konspiracyjne to tytul jednego z podrozdzialéw w ksigzce Sebastiana
Pawliny, Praca w dywersji. Codziennos¢ zotnierzy Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej,
Gdarisk 2016. Znakomicie streszcza istotg uzyczenia mieszkania na rzecz Polskiego Paristwa Pod-
ziemnego. Otéz mieszkanie, ktére w takim czy innym zakresie oddano do dyspozycji podziemia,
stanowito dla okupacyjnego aparatu represji wystarczajacy powéd, aby w przypadku wykrycia
odbywajacej si¢ w nim nielegalnej dziatalnosci, np. ukrytych dokumentéw, broni, prasy, uzna¢
jego wiasciciela lub lokatoréw za winnych dziatalnoéci wymierzonej w Trzecig Rzeszg. Tym sa-
mym uzyczenie mieszkania powodowato w razie wykrycia takie same konsekwencje, jak formalna
przynalezno$¢ do podziemia.

18

19 P. Lukasiewicz, Dom jako spoteczne minimum..., s. 62.
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Pomocy Zotnierzowi w Okregu Krakowskim Armii Krajowej, pozostawiony
przez jej taczniczke. Mieszkanie, a wlasciwie dtugi pokéj, w ktérym na state
mieszkato 7 dorostych oséb, podzielony zostat niejako na 3 cz¢$ci. Kazda o in-
nym przeznaczeniu. Pierwsza tuz przy wejsciu po prawej stronie, [...] stuzyta do
celow kulinarno-gospodarczych i towarzyskich. [...] Tutaj rozmawiato si¢ glosno
(normalnie) o sprawach ,o0bojetnych” — co gdzie kupiono, co na obiad, o pogo-
dzie, o zdrowiu itp. Kazde niemal stowo tu wypowiedziane byto dobrze stychacé
na klatce schodowej, a nawet na schodach! Miato to kapitalne znaczenie dla nas
,gosci”, gdyz wskazywato, e w pokoju u ,, Oleriki” wszystko normalnie. Srodkowy
czgs¢ pokoju zajmowat najczgsciej [...] maz ,Olenki”. [...] W trzeciej, ostatniej
czesci pokoju urzgdowala ., Olerika” Przy matym stoliku stojgcym pod oknem
zatatwiata w miare cichym glosem swoje konspiracyjne sprawy z konspiracyjnymi
gosémi, ktdrzy by dostac sig do tej czesci pokoju — dostownie przeciskali sig przez
dwie pierwsze*°.

Materialna przestrzeri domu ulegata wéwczas mniej lub bardziej daleko po-
sunietym przeksztatceniom. Organizowano w nich np. system skrytek, by ukry¢
rzeczy i/lub ludzi. Szczegdlnie spektakularne rozmiary takie przeksztalcenie
przybieralo w przypadku wydarzen kulturalnych, zwlaszcza teatralnych: Na takie
preedstawienie ustuznemu ofiarodawcy sceny rujnowano mieszkanie; przesuwano
meble, jedne usuwano, inne przynoszono z sqsiednich domdw. Przylegly pokdj
zmieniat si¢ zazwyczaj w malarnie, stolarnie, rekwizytornig i garderobg*!'. Ponadto
traeba byto opracowac system wehodzenia i wychodzenia z mieszkania (..., by nie
wzbudzad podejrzen u mieszkaricow kamienicy**. Widownia stata lub siedziata
w nieopisanym scisku, przy czym nad glowami mialo si¢ nogi siedzqcych na sza-
Jach pod scianami, jakby na galerii*®. Tadeusz Kwiatkowski napisat po wojnie:
Cheiatbym podkreslic odwagg tych, ktdrzy decydowali sig odstapic swe mieszkania
okupacyjnej Melpomenie. Oddanie mieszkania do dyspozycji wedrownej grupy
aktorskiej réwnoznaczne bylo z udziatem w walce. A w razie wsypy drogo to kosz-
towato®*. Opinig t¢ podzielal w odniesieniu do catosci dziatan konspiracyjnych
(podziemna armia i administracja) Tadeusz Seweryn, kierownik Walki Cywilnej
w Okregu Krakowskim, ktéry napisat z uznaniem o osobie $wiadczacej bardzo
wielkie przystugi oddajqc do dyspozycji swoje mieszkanie bez zastrzezert i pozwalajgc

Z. Swiercz-Brunarska, Byla wojna! Wspomnienia z lat 1939-1945 w czterech czgsciach, Krakow
2005,s. 116-117.

21 T. Kwiatkowski, Zeatr w pokoju, , Dziennik Zachodni” 1945, nr 311, s. 9.

Tenze, Krakowski teatr konspiracyjny, ,Pamigtnik Teatralny” 1963, z. 1-4, s.146.

23 T. Kudlisiski, Dawne i nowe przypadki ,,teatrata”, Krakéw 1975, s. 159.

24 T Kwiatkowski, Krakowski teatr. .., s.146.



na utrzymanie swego sklepu jako skrzynki konspiracyjnej®®. Bylo to tym bardziej
istotne, ze owe ,,przestrzenie wolnosci” w postaci mieszkani w sensie materialnym
wraz z uptywem okupacji zmienialy si¢, kurczyly z powodu wpadek, denuncjacj,
szantazy. W szczegélnie bolesny sposéb doswiadczali tego ukrywajacy sie Zydzi
oraz osoby im pomagajace®®.

Posiadanie zaprzyjaznionych doméw w réznych czg¢sciach miasta wzmacniato
poczucie bezpieczeristwa. Tworzyty one co$ w rodzaju pied-a-terre i mozna byto
z nich skorzysta¢, gdy co$ niedobrego dziato si¢ na ulicach (fapanki, rewizje, kon-
trole). W takich sytuacjach korzystano réwniez z zupetnie nieznanych mieszkan
albo przynajmniej zatrzymywano si¢ w bramach lub sieniach doméw. Dotarcie
do domu przed godzing policyjng dawato wytchnienie, zwlaszcza wowczas, gdy
pozostali domownicy byli juz na miejscu.

Pojecie domownika wiaze si¢ z rozumieniem domu w sensie spotecznym.
W okresie okupacji niemieckiej pojecie to zmienia si¢ — domownikiem stawata si¢
osoba zwiazana z pozostalymi mieszkaricami domu pewng ides, np. wigzi w kon-
spiracji, osoba, ktérej tozsamos¢ powinna by¢ ukryta przed swiatem zewngtrz-
nym, a ktérej odstoniecie (przynajmniej czgsciowe) bylo mozliwe w przestrzeni
domowej. W spolecznym kontekscie dom mégt sta¢ si¢ przestrzeniag wolnosci,
poniewaz tam mozna bylo by¢ soba, odkry¢ prawdziwe przekonania, dziatalnos¢,
pochodzenie itd. We wspomnieniach dotyczacych okupacji pobrzmiewaja spo-
strzezenia podobne do wypowiedzi Kazimierza Albina, ukrywajacego si¢ w Kra-
kowie uciekiniera z KL Auschwitz, zotnierza AK: Dom przy ulicy Siemiradzkiego 2
stal si¢ dla mnie do korica okupacji przystaniq, bazq konspiracyjng, a réwnoczesnie
miejscem, gdzie znalaztem wiele ciepta i prawdziwej ludzkiej przyjazni®’. 1 dalej:
dzigki pomocy Tadeusza i Heleny Tabordw, ktdrzy potraktowali mnie jak cztonka
rodziny, moglem poswigcié sig bez reszty pracy konspiracyjnej*8. Podobne refleksje
snuje Tadeusz Seweryn: Poniewaz gestapo poszukiwato mi¢ w mieszkaniach mych
prayjaciot i znajomych, musiatem zrezygnowad z noclegbw u ludzi mi bliskich®.

2> AIPN Kr, Wojew6dzki Urzad Spraw Wewngtrznych w Krakowie, sygn. 07/135, t. 3, Sprawa
ewidencyjno-obserwacyjna dot. Tadeusz Seweryn, Protokdt przestuchania $wiadka Tadeusz
Seweryn, Krakéw 22 czerwca 1954 r., k. 20.

Problematyka zwiazana z ukrywaniem si¢ Zydéw w okresie po likwidacji gett oraz 0sb udzielaja-
cych im pomocy nie jest przedmiotem niniejszego artykutu. Temat ten poruszony zostat zaréwno
w literaturze wspomnieniowej, jak i w licznych opracowaniach naukowych dotyczacych Zagtady
oraz relacji polsko-zydowskich w okresie okupacji niemieckiej ziem polskich w latach 1939-1945.

26

27 K. Albin, List goriczy. Historia mojej ucieczki z Oswigcimia i dziatalnosci w konspiracji, Owigcim—
Warszawa 1996, s. 127.
28 Tamze, s. 193.

29 T. Seweryn, Okupacji dziert powszedni, ,Przeglad Lekarski” 1970, nr 1, s. 180.
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Gleboko odczuwatem potrzebe odwdzigczenia sig moim gospodarzom za to, ze mnie,
nieznajomego, przyjeli pod swdj dach i to bezinteresownie®®.

Terror okupanta spowodowal, ze ukrywaé sic musieli Zydzi zyjacy poza
gettem, a po ich likwidacji, ci ktdrzy zdecydowali si¢ na ucieczke, zbiegli wigz-
niowie, osoby poszukiwane przez okupacyjny aparat represji m.in. z powodu
zaangazowania w dziatalno$¢ konspiracyjna. Osoby ukrywajace si¢ przed apa-
ratem represji bywaty zmuszone do zerwania wigzi z wlasnym $rodowiskiem,
by nie naraza¢ swoich bliskich, innych cztonkéw podziemia itd. W gwarze
konspiracyjnej pojecie domu, mieszkania mieszato si¢ z takimi pojeciami, jak

,melina’, ,punkt kontaktowy”, ,lokal”, a zamieszkiwanie nie byto zasadnicza
funkcja domu?!. Uzyczenie takim osobom wiasnego domu nabierato nowego
wymiaru. Nie byta to zwyczajna goscinno$¢, ale wejécie w obszar bezwzglednie
zwalczany przez okupanta.

Zdarzalo sig, ze te nowe relacje wynikte z okupacyjnej sytuacji naktadaly si¢
na tradycyjne rodzinne wigzi. Funkcjonowaly bowiem ,konspirujace rodziny”,
gdzie zaangazowanie jednego z cztonkéw pociagato resztg. Zdarzato sig zreszta
takze, ze poszczegblne osoby nie wiedzialy o swojej dziatalno$ci, przynajmnie;j
do czasu. To bowiem wlasnie dom, obok kregéw przyjaciét, byt potencjalnym
zrédtem nowych cztonkéw organizacji. Wowcezas udziat w konspiracji byt o tyle
tatwiejszy, ze domownikéw laczyta wspdlna idea i zgodno$¢ co do obranych
celéw. W przeciwnym wypadku kamuflazu wymagato juz samo wyjscie, np.
na zbidérke harcerska, skadinad niejednokrotnie organizowana w domach ro-
dzinnych cztonkéw danej organizacji pod przykrywka spotkania towarzyskiego.
Mozna powiedzie¢, ze byla to niejako ,,podwdjna konspiracja” — przed okupan-
tem i przed najblizszymi32.

Bogactwo symbolicznych wymiaréw domu sprzyjato wykorzystaniu ich jako
przestrzeni wolnej od ingerencji okupanta®3. Zapotrzebowanie na szukanie

30 Tamze, s. 182.

31 Uzyteczno$¢ ,meliny” mierzono innymi kategoriami niz warto$¢ tradycyjnie pojmowanego
mieszkania — gléwnymi kryteriami byta dyskrecja i tatwos¢ ucieczki. S. Kania, Polska gwara
konspiracyjno-partyzancka. 1939-1945, Warszawa—Pozna 1986, s. 162-166; P. Lukasiewicz,
Dom jako spoteczne minimum..., s. 61-62.

32 M. Frankowska, Harcerki Szarych Szeregbw w Okregu Krakowskim Armii Krajowej, [w:] Kobiety

w konspiracji pierwszej i drugiej wojny swiatowej. Materiaty sesji popularnonaukowej w Krakowie

w dniu 18 maja 2005 roku. Wojenna stuzba Polek w drugiej wojnie swiatowej. Materialy sesji

popularnonaukowej w Toruniu w dniu 5 listopada 2005 roku, red. K. Minczykowska, J. Sziling,

Torun 2006, s. 96.

Sam dom jest symbolem. Moze by¢ rozumiany jako schronienie, ale i jako $wiatynia. Duzo

symboliki jest w samej bryle domu, w jego cz¢dciach sktadowych, elementach domu, np. prég —

przekroczenie progu to przekroczenie granicy, drzwi jako przepustka do $wiata, okno jako
miejsce obserwacji i wymiany (z okna wida¢ to, co na zewnatrz, ale i przez okno wida¢ trochg
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takich przestrzeni bylo tym wigksze, ze Niemcy stosowali terror takze w sferze
symbolicznej, uderzajac w tozsamo$¢ okupowanej spotecznosci. Mieszkancy
ziem polskich zostali pozbawieni wlasnej reprezentacji, mozliwosci uzywania
symboli narodowych, utracili podmiotowo$¢ i status obywatela. W sferze sym-
bolicznej uwypuklata to stosowana przez Niemc6éw terminologia. W oficjalne;j
nomenklaturze nie uzywano nazw Polska i Polacy?*. Przeksztafceniu, w sensie
symbolicznym, ulegata takze przestrzeni publiczna, zwlaszcza centra duzych
miast. Zmieniano nazwy miejscowosci, ulic i placéw na niemieckie. Niemczenie
przestrzeni miejskiej odbywato si¢ takze przez zacieranie polskosci — burzenie
pomnikdw, usuwanie tablic pamigtkowych. W ich miejsce okupant wprowadzat
symbolike podkreslajaca niemiecka dominacjg. Zawlaszczanie przestrzeni pu-
blicznej bylo szczegélnie zauwazalne podczas licznych, zwlaszcza w poczatkowym
okresie okupacji, organizowanych z rozmachem niemieckich uroczystosci. Flagi
hitlerowskie wszgdzie, wojsko, gestapo, policia kierujgca ruchem, samochody, napisy,
wszystko niemieckie, jakby Polska zapadia si¢ pod ziemi¢ — napisal mieszkaniec
Krakowa?>. Szczegdlnie trudne byly momenty, kiedy okupant propagandowo
wykorzystywat przeciwko Polakom ich wtasne symbole narodowe: np. bicie
dzwonu Zygmunta w dniu kleski Francji®®.

W takich uwarunkowaniach dom w sensie symbolicznym stawat si¢ namiastka
ojczyzny. W przestrzeni domowej mozliwe bylo kultywowanie tradycji, mialy
szans¢ przetrwaé pamiatki — narodowe, rodzinne. W czasie okupacji ozywaja
opowiesci o przodkach, ciekawych rodzinnych wydarzeniach, takze tych, dla
ktérych to stanowity wydarzania wazne z narodowego punktu widzenia. Dla
mlodego pokolenia byly zaréwno interesujace, jak i zaskakujace, gdyz w czasach
przedwojennych nie przywiazywali do nich wagi®”.

Dom stal si¢ réwniez przestrzenia demonstrowania postaw wobec okupanta.
Pozostawanie w domu wykorzystano jako formg protestu. Do pozostawania

prywatnosci domu). Zob. A. Yadyzyniski, Dom rodzinny jako kategoria pedagogiczna, [w:] Dom
rodzinny w doswiadczeniu (auto) biograficznym, red. A. Ladyzyniski, M. Piotrowska, M. Kasprzak,
Wroctaw 2017, s. 12.
W Generalnym Gubernatorstwie — obok Niemcéw i Zydéw (w oficjalnych okupacyjnych drukach
stowo Zyd pisano konsekwentnie mata litera) — zamieszkiwali nie-Niemcy, ludno$¢ nie-niemiecka.
J. Stocki-Sosnowski, jedno zycie cztery swiaty, wstgp J.J. Szczepaniski, Krakéw 1994, s. 90. Jacek
Chrobaczyriski pisze nawet o strachu przed symbolami hitlerowskimi. Por. J. Chrobaczynski,
Postawy, zachowania, nastroje. Spoteczeristwo Krakowa wobec wojny i okupacji 19391945, Krakéw
1993, s. 45.
Szerzej o obszarze terroru symbolicznego pisz¢ w: A. Czocher, Mechanizmy represji i struktura
terroru dnia codziennego. Przyklad Krakowa 1939—1945, [w:] ,, Fikcyjna rzeczywistos¢”. Codziennost,
Swiaty przezywane i pamigé niemieckiej okupacji w Polsce, red. R. Traba, K. Woniak, A. Wolff-
-Poweska, Warszawa—Berlin 2016, s. 65-68.
37 7. Swiercz-Brunarska, Byfa wojnal..., s. 88.
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w domu nawolywaly wladze podziemne w dniach rocznic narodowych. Piotr
Lukasiewicz zauwaza, ze taka forma protestu wiazala si¢ z jej prostota i fatwa
wykonalnoscia, bez narazania si¢ na represje. Strefa domowa nosita znamiona
eksterytorialnosci i pozostawanie w niej miato symbolizowaé wyzwolenie si¢ spod
wladzy okupanta?8. Apele o pozostanie w domach polskie podziemie kierowato
zarébwno 1 wrzesnia, jak i 26 pazdziernika (rocznica proklamowania General-
nego Gubernatorstwa, w pierwszych latach okupacji hucznie celebrowana przez
Niemc6éw)3?. W pierwsza rocznicg wybuchu wojny jedna z oséb napisata: Weym
dniu nikt z nas do miasta nie poszedt, tylko rankiem do Kosciota. Po miescie snuli
sig tylko Niemcy, z Polakdw ten tylko kto is¢ musiat*®. Trudno jednak stwierdzig,
na ile w istocie apele okazaly si¢ skuteczne i jak wiele oséb rzeczywiscie przy-
taczylo si¢ do bojkotu, niemniej faktem pozostaje, ze dom potraktowano jako
przestrzed w wymiarze symbolicznym wolng od wplywéw okupanta. Podobne
formy protestu mialy miejsce w okupowanej Europie m.in. we Francji. Radio
BBC w programach w jezyku francuskim zorganizowato akcje masowego pozo-
stania w domach 1 stycznia 1941 r. Wzywato Francuzdéw, zeby migdzy godz. 14
a godz. 15 w strefie nieokupowanej i miedzy godz. 15 a godz. 16 w strefie oku-
powanej nie wychodzili na ulice i zastonili okna®!.

*okk

Podejmujac temat przestrzeni wolnosci, trzeba zauwazy¢, ze dom w czasie
okupacji niemieckiej byt postrzegany réwniez negatywnie, jako przestrzeri ogra-
niczajaca. Nie zaniknety wéwczas problemy spoteczne, patologie, przestepczos¢?.

38 P Lukasiewicz, Dom jako spoleczne minimum..., s. 60.

39 Taki apel zamieécit m.in. ,Dziennik Polski” z 31 sierpnia 1940 r. W numerze z 2 wrze$nia
1940 r. redaktorzy oglosili sukces bojkotu, piszac: Juz od rana opustoszaly ulice, lokale i pojazdy,
tylko mundury Niemcow przewijaly si¢ po udekorowanych swastykami ulicach. Tu i dwdzie spieszyt
ktos — by czem predzej zniknaé z ulicy, aby nie narazié si¢ na podejrzliwe spojrzenia swoich. Z ust do
ust podawano sobie dalej ostrzezenie o bojkocie. Wezwanie do ponownego pozostania w domach
zamieszczono w przededniu rocznicy powstania Generalnego Gubernatorstwa. Wydaje sig, ze sama
redakeja ,,Dziennika”, podkreslajac wagge protestu, wskazuje, ze powinien on objaé szerszy krag
spoleczeristwa niz jego pierwsza odstona: Lokale publiczne, tramwaje i ulice — winny w tym dniu
Swiecié pustkami. Kazdy Polak przygladajgcy si¢ tym urocgystosciom to dekoracja, to orszak powigk-
szajgcy uroczgystosci wroga. Zob. ,Dziennik Polski” z 25 pazdziernika 1940 r.

40 E Kus$, Pamigtnik, cz. 3, Biblioteka Jagielloiska, Oddziat Rekopiséw, sygn. 9067 111, k. 17.

41 P Fritzsche, Zelazny wiatr. Europa pod wiladzq Hitlera, ttum. H. Jankowska, red. wyd. pol.

A. Czocher, Warszawa 2019, s. 174.

Katalog czynnikéw, kedre w okresie okupacji szczeg6lnie demoralizujaco oddziatywaly na spo-

teczenistwo stworzyt profesor Tomasz Strzembosz. Zob. T. Strzembosz, Przestgpczos i okupacja,

[w:] Problemy bandytyzmu w okupowanej Polsce w latach 1939-1947, red. T. Strzembosz, War-

szawa 2003, s. 9-13. Na czynniki wplywajace na wzrost przestgpczoéci zwraca takie uwage

profesor Tomasz Szarota, piszac o ludziach marginesu w okupowanej Warszawie. Zob. T. Szarota,
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Réznego rodzaju deficyty wrecz si¢ nasilily, np. postgpowato przeludnienie,
a nawet zatloczenie mieszkan, powszechne byty przymusowe kwaterunki®3.
Dokwaterowanie przypadkowych lokatoréw, czgsto o zupelnie innym trybie
zycia i innych przyzwyczajeniach powodowato spigcia i konflikty, a nawet po-
czucie utraty domu przez wlasciciela. Obrazuje taka sytuacj¢ zakwaterowanie
wielodzietnej rodziny w mieszkaniu staruszki — wdowy po artyscie malarzu:
spokdj jej przystani zostat zaktdcony przez krzyki i placz dzieci. Wspotwlascicielka
kamienicy i mieszkania stata si¢ przez sublokatoréw gosciem w swoim domu, draz-
nily jg rozmowy za drzwiami, dzieci, kuchnia, uciekata na modlitwy do kosciota
rano, po potudniu do krewnych, byle tylko nie siedzie¢ w domu**.

Pozostawanie w domu traktowano takze jako form¢ przymusu, np. w kon-
tekscie godziny policyjnej, wraz z uptywem okupacji wydtuzanej. Adam Ka-
minski, krakowski archiwista, w swoim dzienniku odnotuje: Godzina policyjna
nadal o 18.00. Siedzi si¢ wigc w domu jak w wigzieniu, bo nie mozna si¢ nigdzie
ruszy¢®>. W takich sytuacjach dom stawat sie synonimem miejsca odosobnienia,
wyizolowania, braku wolnosci. W jeszcze dotkliwszy sposéb odczuli to Zydzi.
W pierwszych miesigcach okupacji w Krakowie jeszcze przed utworzeniem getta
domy byly dla nich swoistymi miejscami izolacji — z uwagi na dtugo$¢ godziny
policyjnej réznicowanej w zaleznosci od przynaleznosci rasowej. Wiadze nie-
mieckie za pomocg godziny policyjnej okresowo w ogéle wykluczaly ich z prze-
bywania w przestrzeni publicznej, zaostrzajac czas jej trwania do drastycznych
rozmiaréw, np. podczas obchodéw pierwszej rocznicy powstania Generalnego
Gubernatorstwa Zydzi w Krakowie mogli w sobote 26 pazdziernika przebywaé
na ulicach tylko w godzinach od 5.00 do 9.00, w niedziele 27 pazdziernika je-
dynie od 5.00 do 10.00%¢. W pézniejszym czasie domy, w ktdrych ukrywali sie
Zydzi (lub miejsca, ktére taka funkcje petnily), byly z jednej strony przestrzenia,
gdzie mogli przezy¢, z drugiej swoistym wiezieniem?’.

Dla Polakéw zyjacych w Generalnym Gubernatorstwie dom — pomimo licz-
nych zagrozen — stal si¢ miejscem, gdzie przynajmniej czg$ciowo mogta przetrwad

Okupowanej Warszawy dziert powszedni. Studium historyczne, Warszawa 2010, s. 154-160. Zob.
takze: S. Salmonowicz, Patologie spoteczne okresu okupacji hitlerowskiej, ,Czasy Nowozytne” 1997,
t. 3,s. 5-20.

Do stanéw przepetnienia dochodzito zwlaszcza w okresach nasilenia akgji przesiedlericzych.

A. Hrybienski, Salon sztuki w czasie okupacji niemieckiej w Krakowie, Krakéw 1990, s. 8.

A. Kaminski, Diariusz podreczny 1939—1945, przedm. S. Radon, wstep i oprac. A. Palarczykéwna,
J. Stoksik, Warszawa 2001, s. 216.

Muzeum Krakowa, Zbidr obwieszczeni, sygn. D/655/9, Obwieszczenie Stadthauptmanna dot.
obchodu rocznicy zatozenia Generalnego Gubernatorstwa z dnia 24 pazdziernika 1940 r.

Zob. m.in.: M. Cobel-Tokarska, Bezludna wyspa, nora, gréb. Wojenne kryjéwki Zyda’w w okupo-
wanej Polsce, Warszawa 2012.
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przedokupacyjna normalnos¢. Piotr Lukasiewicz podkresla, ze okupacja nie
naruszyta podstawowych funkeji domu. Ulegaly one modyfikacji, niemniej to
w jego ramach prébowano przywracaé réwnowage zycia spotecznego?®. Poniewaz
przestrzen publiczna stata si¢ niebezpieczna i ograniczajaca, a niemal wszystkie
przedwojenne instytucje badZ ulegly likwidacji, badZ znalazly si¢ pod kontrolg
okupanta, dom oprécz swych zwyktych zadan przejat role tych instytucji —
oswiatowych, kulturalnych, gospodarczych, a nawet funkcje paristwowe, stajac
si¢ areng konspiracji cywilnej i wojskowej. Tym samym stal si¢ przestrzenia
wolnosci w swoim materialnym, spotecznym i symbolicznym wymiarze. Lub
przynajmniej taki potencjat posiadal. To gtéwnie bowiem w przestrzeni do-
mowej ludnos¢ okupowana mogta wies¢ zycie, ktére Kazimierz Wyka nazywa
CgZYStencj rzeczywisty : zamykajqc si¢ posrod swoich —zyjq naprawde. Bo zyjq
poddwezas w kregu przeswiadczer, na jakie wyrazili zgode teraz i na przyszlosé®.

48 P, Lukasiewicz, Dom jako spoteczne minimum. .., s. 71.
4 K. Wyka, Zycz'e na niby. Szkice z lat 1939-1945, Warszawa 1959, s. 8.
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