ANNA KAMINSKA

WOLNOSC A ZOBOJETNIENIE —
W ROZWAZANIACH FILOZOFICZNYCH
JOZEFA TISCHNERA, ERICHA FROMMA
I EMMANUELA LEVINASA

Moze si¢ mylg, ale czgsto — bardzo czesto — widze,
Jak nasz lek przed wolnoscig staje sig wigkszy
niz lek przed przemocq’.

J6zef Tischner

Sprébujmy pochyli¢ si¢ nad obszarem rozpostartym pomiedzy ludzka wola
i aktywnoscia a biernoscia i zoboj¢tnieniem. Zastanéwmy sig, jak duze pole moze
zaja¢ wolne myslenie, formutowanie i wyrazanie mysli oraz dziatanie, szczegdlnie
w warunkach wojny i zniewolenia, ale takze w naszej nowoczesnej demokracji.
Na ile umiejetne korzystanie przez ludzi z ich wolno$ci wewngtrznej, na réznych
etapach zewngtrznego zniewolenia, moze zatrzyma¢ proces odzierania z godnosci.

Zastanéwmy si¢ nad nast¢pujacymi pytaniami: Jak maja si¢ do siebie wol-
no$¢ i zobojetnienie? Gdzie koriczy si¢ wolnos¢, a zaczyna zniewolenie? Jakie sa
obiektywne i subiektywne pola wolnosci? Czym jest wolnos$¢ twércza i jakie sg
jej granice? I wreszcie, jaka jest cena wolnosci?

Mysle, ze pomoca w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢
filozofia Emmanuela Lévinasa, ale takze Ericha Fromma oraz J6zefa Tischnera
(ktéry byt jednym z najwybitniejszych znawcéw filozofii E. Lévinasa w Polsce).

Chcialabym zestawic¢ refleksje J. Tischnera, zawarte przede wszystkim w jego
ksiazce ,,Nieszczgsny dar wolnosci” (1993), z tezami E. Fromma z ksigzki

»Ucieczka od wolnosci” (1941) — do ktérych nota bene J. Tischner explicite na-
wigzuje — oraz polaczy¢ to z filozofig E. Lévinasa.

Chodzi mi o uwypuklenie bardzo silnie obecnej u wszystkich wspomnianych
myslicieli kwestii leku przed wolnoscia czy zobojetnienia na wolno$¢ oraz nie-
porozumien prowadzacych do mylenia wolnosci i wyzwolenia z niewolg i znie-
woleniem. Okazuje sig, ze refleksje podjete kilkadziesiat lat temu, w réznych

U ]. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 7.
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kontekstach kulturowych i historycznych, s bardzo aktualne we wspdtczesnym
$wiecie, takze — a moze nawet szczegdlnie — w Europie Wschodniej i w Polsce.

I. Lévinas: odpowiedzialnos$¢ Zrédlem wolnosci

Zacznijmy od E. Lévinasa. Pomoze nam to bowiem zarysowaé pewne ogélne,
filozoficzne pole wolnosci.

Jak trafnie zauwazyt J. Tischner w ksigzce Swiat ludzkiej nadziei”, E. Lévinas
dokonuge odwricenia porzqdku, ktdry nawet w filozofii stat si¢ schematem?®. Zwykle
sadzimy, ze wolno$¢ jest podstawg i zrédlem odpowiedzialnosci: musimy naj-
pierw by¢ wolni, aby stara¢ si¢ by¢ odpowiedzialnymi. Tymczasem E. Lévinas
wykazuje, ze jest odwrotnie: to odpowiedzialnos¢ jest podstawa i zZrédlem wolno-
$ci. Jak okresla on w ksigzce ,,O Bogu, ktéry nawiedza mysl”, wolno$¢ wybucha
w bliskosci blizniego, w odpowiedzialnosci za drugiego czlowicka®. Innymi stowy:
odpowiedzialnosé za blizniego poprzedza mojg wolnosé*. W przeciwnym wypadku,
zauwaza francusko-zydowski filozof, wolno$¢ postawiona ponad etyka moze si¢
okaza¢ wolnoscia do przemocy i tyranii.

W europejskiej mysli dominuje tradycja, w ktérej za tragiczne czy skanda-
liczne uwaza si¢ ograniczenie wolnosci. Teorie polityczne wyprowadzaja spra-
wiedliwo$¢ z uznawanej za bezdyskusyjna warto$ci spontanicznego dzialania,
dodajac jednakowoz konieczno$é¢ uzgodnienia wolnosci jednostki z wolno-
$cig innych ludzi. Jednak E. Lévinas podkresla niebezpieczeristwo nieuspra-
wiedliwionej wolnosci, ktéra nie potrafi si¢ za siebie wstydzic. Jego zdaniem,
z etycznego punktu widzenia istotny jest wlasnie ten wstyd, w ktdrym wolnosé
odkrywa, ze sam uzytek wolnosci jest zabdjczy’. Wiasnie w imi¢ ideatu wolnosci
filozof stwierdza, ze wolno$¢ nie usprawiedliwia si¢ sama przez si¢ (wolnosé
nie uzasadnia si¢ przez wolnosé®), przeciwnie: ukazuje si¢ sobie w postaci
$wiadomosci wlasnej uzurpacji i wstydu za siebie. Zblizac si¢ do Innego to
kwestionowac swojg wolnosé, swojg spontanicznosé Zywej istoty, swoje wtadanie
rzeczami — tg wolnosé ,pedzqcej sity”, ten niepowstrzymany ped, ktdremu wszystko
wolno, nawet zabié. ,,Nie zabijesz” wyrazane przez twarz, w ktdrej wydarza
sig Inny, stawia mojq wolnos¢ pod sqd”. Spontaniczna wolno$¢ Ja, ktére nie

2 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2005, s. 146.
E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, przedm. T. Gadacz, Krakéw
1994, s. 77.
4 Tamze, s. 251.

Tenze, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, tum. M. Kowalska, wstgp B. Skarga, Warszawa
2002, s. 85.

6 Tamze, s. 366.
Tamze.
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troszczy si¢ o swoje usprawiedliwienie, przypomina E. Lévinasowi sytuacje
Gygesa, ktéry widzi, nie bedac widzianym przez innych, i ktéry wie, ze nie
jest widziany. Ma przez to poczucie bezkarnosci bytu jedynego na $wiecie,
dla ktérego $wiat jest tylko spektaklem. Na tym wlasnie, zdaniem filozofa,
polega kondycja wolnosci samotnej, nieckwestionowanej i bezkarnej, wolnosci
jako pewnosci siebie. Czytamy w ,,Catosci i nieskoriczonosci...”: Moralnos¢
zaczyna si¢ wtedy, gdy wolnos¢ nie usprawiedliwia si¢ sama przez sig, lecz czuje
sig arbitralna i zadajgca gwatt®. W tym sensie filozofia i wiedza krytyczna to
wedlug E. Lévinasa wykraczanie poza naga, arbitralng wolno$¢ w kierunku
mozliwosci etycznego jej kwestionowania. Filozofia polega na krytyczne;j
wiedzy, na szukaniu moralnych podstaw do uzywania wlasnej wolnosci®. Jej
poczatkiem jest $wiadomos$¢ moralna. Moja wolnosé usprawiedliwia si¢ nie
wtedy, kiedy mam poczucie pewnosci, lecz wtedy, gdy nieskoriczenie wiele od siebie
wymagam i weigs wykraczam poza spokojne sumienie*®.

O jakiej wolnosci i o jakiej odpowiedzialno$ci tu mowa?

Jak zauwaza E. Lévinas, istnieje wolno$¢ ontologiczna — jako wyodrebnienie si¢
z tego wszystkiego, co nie jest mng. Jest ona koniecznym warunkiem zaistnienia
podmiotu. Jest to wolno$¢ zaczynania, wychodzenia od siebie po to, zeby by¢.
Wolno$¢ istniejacego podmiotu owocuje trudem i bélem, ktére nadajg cigzar
wlasciwy jego egzystencji. Nieuchronnie pociaga ona za soba samotnos¢ istnienia.
Owa pierwsza, ontologiczna wolno$¢ cztowieka jest wolnoscia skoriczong — gdy
zatrzymujemy si¢ na niej, doprowadza do zniewolenia sobg samym. Moze takze
dazy¢ do zapanowania nad wszelka innoscia.

Lévinas podkresla, ze prawdg bycia jest samotnos¢, a prawda samotnosci jest
bolesnos¢, poniewaz samotno$¢ skupia si¢ w sobie az do bélu. I w gruncie rzeczy,
nie mozna uwolnic si¢ od bélu samotnosci. Jednak ten bél nie jest skazany na sa-
mego siebie, poniewaz wlasnie dzigki niemu czlowiek otwiera si¢ na drugiego
cztowieka. Chodzi wlasnie o to, aby wyzwoli¢ si¢ z zamknigcia si¢ w sobie. A owo
wyzwolenie moze przyj$¢ jedynie ze strony Innosci, innego cztowieka, zwlaszcza
biedaka, obcego, wdowy i sieroty'' (w tym sensie, jak pisze E. Lévinas w ,, Trudnej
wolnosci”, nawet poprzez cierpienie mozna wzbudzic wolnosé**). Dopiero dzigki
relacji etycznej i spotecznej cztowiek moze realizowad autentyczng wolnos¢. Jej
warunkiem jest zatem nie tyle wyeliminowanie zewnetrznych przeszkdd, ile

8 Tamze, s. 86.

9 Tamze, s. 86-93.
10 Tamze, s. 367.

1 Tamze, s. 302.

12 Tenze, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, ttum. A. Kurys, J. Migasinski, wstep M. Jedraszewski,

post. M. Czajkowski, Gdynia 1991, s. 74.
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przede wszystkim usuniecie przeszkéd wewnetrznych. Ta wolnos¢, ktéra mozna
by nazwad wolnoscig pozytywna, polega na zakwestionowaniu egoizmu i dopiero
ona umozliwia cztowieczeristwo.

A czym wedlug E. Lévinasa jest odpowiedzialno$¢? Najprosciej méwiac jest
to zdolnos¢ do dobroci. W tym sensie w jego filozofii dobro¢ jest przed wolno-
$cia. Dobro¢ i wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ sg warunkiem mozliwosci
realizowania autentycznej wolnosci. Inaczej bowiem cztowiek zniewolitby sam
siebie (zniewolitby si¢ wlasnym egoizmem), zamykajac si¢ na $wiat i na innych
ludzi. Wedtug E. Lévinasa, w samym rdzeniu swego cztowieczenistwa cztowiek jest
odpowiedzialnoscia. Jest wolny o tyle, o ile umie by¢ odpowiedzialny za drugiego
cztowieka, a tym samym za ksztalt ludzkiego $wiata. Chodzi tu wige o co$, co
mogliby$my nazwa¢ odpowiedzialna wolnoscia do bycia dobrym.

Etyczna bariera stawiana uzurpatorskiej wolnosci przejawia si¢ np. w przyka-
zaniu ty nie mozesz mdc, tobie nie wolno mnie zabié! 'To nie jest wolno$¢ pojeta
jako samowola, lecz jako odpowiedzialnos¢ za drugiego.

W jednym z najwcze$niejszych swych artykutéw, w artykule z 1934 r. zaty-
tutowanym ,Kilka refleksji nad filozofig hitleryzmu”!3, E. Lévinas probowal
odstoni¢ prawde historyczng i polityczng, ukazujac, ze hitleryzm stanowi
niebezpieczenistwo dla catej cywilizacji, w tym takze dla chrzescijafistwa. Wska-
zywal, iz jest on wynikiem apologii wolnosci, przekonania, ze czlowiek moze
by¢ uwolniony od grzechu, ze nieskoficzona wolnos$¢ uwalnia cztowieka od
wszelkich determinacji, ze czlowiek moze odzyska¢ swa niewinno$¢, uwolni¢
si¢ od przesztodci i znalezé zbawienie. We wspomnianym artykule mtody
filozof stwierdza, iz uzurpatorska wolnos¢ nie wystarcza, aby cztowiek mégt
wznie$¢ si¢ ku swej ludzkiej godnosci, ze konieczna jest jeszcze odpowiedzial-
nos¢ za drugiego cztowieka. Podkresla takze, ze trzeba dostrzec 6w moment,
w ktérym idea wolnosci, na skutek swej radykalizacji i absolutyzacji, odstania
swe grozne aspekty i zaczyna przeczy¢ samej sobie!4.

Potem, w ,Calosci i nieskoriczonosci” E. Lévinas napisze: By wolnym to
budowac swiat, w ktdrym mozna by¢ wolnym'> — podkreslajac, ze nie mozna
by¢ wolnym bez odpowiedzialnosci i ze cienka réznica migdzy czlowiekiem
i nie-czlowiekiem wymaga bezinteresownej dobroci'®. Wedtug filozofa, wolnos¢

13 E. Lévinas, Qelques réflexions sur la philosophie de ['hitlérisme, ,Esprit” 1934, nr 26, s. 199-208.
Zob. takze: E. Lévinas, Kilka mysli o filozofii hitleryzmu, tum. J. Migasiriski, ,Literatura na Swiecie”
2004, nr 1-2, s. 5-13.

14 Zob. B. Skarga, Po smierci Emmanuela Lévinasa. Odstonié kietkujgce zto, , Tygodnik Powszechny”
1996, nr 7; B. Skarga, O filozofig bac sig nie musimy. Sgkice z réznych lat, Warszawa 1999, s. 139-144.

15 E. Lévinas, Cafosé..., s. 191.

16 Tamze, s. 21.
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nie oznacza kaprysnej spontanicznosci wolnej woli'’. Zupelnie przeciwnie:
Wolnosé polega na swiadomosci, ze wolnosé jest zagrozona. Ale wiedziec lub mie¢
Swiadomos¢ to miec czas, by unikngé nieludzkiej chwili albo by jg uprzedzic '8.

Z kolei w ksigzce pt. ,, Trudna wolno$¢” — stanowigcej zbiér artykutéw, keore
E. Lévinas publikowat przede wszystkim w latach 50. XX w. i ktére ukazujg los
Zyda-tulacza — znajdujemy nastepujaca refleksje: Nie mozemy [...] praylgczyé
sig do reakcji konformistow, ktdrzy nie zadajq sobie trudu myslenia i ktérzy, pod-
dawszy inkwizycji odczucia wyzwolone — w zasadzie — od wszelkiego przymusu,
koriczq na zbawieniu ludzkosci w obozach koncentracyjnych*®. W postowiu do
wspomnianej ksigzki E. Lévinasa ks. Michat Czajkowski w 1990 r., w 78. rocz-
nicg zatozenia Domu Sierot Janusza Korczaka, napisal: Nie ulega watpliwosci,
ze najwazniejsze wyzwanie Szoah dla Kosciolow to przyznanie si¢ do starych win
i bezwzgledna walka z nacjonalizmem i rasizmem w swiecie®°. 1 dodat: A ilu
nasgych antysemitow nie opamigtato si¢ i po Oswigcimiu, i po Kielcach, i po marcu
1968, i po odzyskaniu niepodleglosci i wolnosci? |...] Nowa biblistyka, nowa teolo-
gia, nowa teoria, potrzebna jest nam, ciggle jeszcze niewolnym od antyzydowskich
stereotypow i uprzedzen?'. Lévinas sam zauwaza, ze kryzys ideatu czlowieczen-
stwa objawia si¢ m.in. w antysemityzmie, ktdry w swej istocie jest nienawiscig do
czlowicka innego, to znaczy nienawisciq do innego cztowicka®?.

Przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ poprzedza wolnos¢ jest zgodne z tradycja
zydowska, jak réwniez ze starg tradycja chrzescijaniska, ktéra moralnego przymusu
czynienia dobra nie przeciwstawia wolnosci, lecz glosi, ze tylko w czynieniu dobra
wolno$¢ uzyskuje swéj petny wymiar. W tej tradycji tkwi réwniez Kant, ktéry
uwaza, ze uleganie niskim sktonnosciom ogranicza ludzka wolno$¢, a w rezultacie
niszczy cztowieczeristwo. Lévinas podkresla, iz wartosci sa wezesniejsze niz wolno$é
i ze dopiero odpowiedzialno$¢ pozwala spostrzec i pomysle¢ wartos¢. To dlatego
filozof uznaje, poniekad takze za Platonem, ze Dobro idzie przed bytem.

II. Fromm: ucieczka od wolnosci
Aby zrozumie¢ potrzebg rozréznienia wolnoséci ontologicznej oraz odpowie-
dzialnej wolnosci do bycia dobrym, innymi stowy, aby zrozumie¢ Lévinasowska teze,
iz etyka jest wazniejsza od ontologii i ze etyka jest filozofig pierwsza, warto odnies¢

17 Tamze, s. 32.

18 Tamze, s. 20-21.

19 Tenze, Trudna wolnosé..., s. 305.

M. Czajkowski, Lévinas czytany po Soborze, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé.. ., s. 326.
21 Tamze, s. 329.

E. Lévinas, Trudna wolnosé. .., s. 302.
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si¢ ponownie do znanej ksigzki E. Fromma z 1941 r. pt. ,,Ucieczka od wolnosci”.
Pomoze nam to przej$¢ od analizy pojec do rzeczywistosci®® — jak okreslat J. Tischner.

Gléwna tezg Frommowskiej ,,Ucieczki od wolnosci” jest stwierdzenie, ze czto-
wiek wspédtczesny, uwolniony od wigzéw spoleczeristwa, nie zyskat wolnosci
w sensie pozytywnego urzeczywistnienia swego indywidualnego ja.

Podobnie jak E. Lévinas, E. Fromm zauwaza, ze wolnos¢ istnienia czyni czto-
wieka samotnym, a przez to lgkliwym i bezsilnym. Ten stan jest nie do zniesienia,
co stawia go przed wyborem migdzy dazeniem do pelnej realizacji wolnosci po-
zytywnej, ktéra opiera si¢ na jedynosci i niepowtarzalno$ci podmiotu, a ucieczka
przed brzemieniem wolnosci ku nowym zaleznosciom i podporzadkowaniu.

Fromm zastanawia si¢, czy wolno$¢ moze stal si¢ cigzarem zbyt wielkim, by
cztowiek mégt go udzwignaé, zagrozeniem, przed ktdrym usituje on uciec. Jak to si¢
dzieje, ze dla jednych wolno$¢ jest wymarzonym celem, a dla innych zagrozeniem?

Aby zobrazowa¢ odniesienie cztowieka do wolnosci, filozof przywotuje bi-
blijny mit o wygnaniu z raju. Spozycie owocu z drzewa poznania dobra i zta
bylo pierwszym ludzkim aktem wolnosci, w ogéle pierwszym ludzkim aktem.
Czlowiek wybral wolnos¢. Ten wybér naruszyt jednak stan harmonii z przyroda,
ktérej cztowiek byt czescia, dopéki poza nig nie wykraczal. Z punktu widzenia
Kosciota reprezentujacego whadze byl to grzech, ale z punktu widzenia czto-
wieka byt to poczatek ludzkiej wolnosci. Przy okazji E. Fromm przypomina,
ze Kosciot katolicki nie wspierat cztowieka w walce o ludzka wolnos¢, godnosé
i autonomig, przeciwnie, tradycyjnie sprzymierzal si¢ z grupami, ktére walczyly
przeciw wyzwoleniu cztowieka, aby zachowaé swoje przywileje**. Biblijny akt
niepostuszenistwa jako akt wolnosci okazat si¢ poczatkiem rozumu. Jednak wraz
z wolnoscig narodzito si¢ poczucie niemocy i legku. Poniewaz utozsamienie
z przyroda — podobnie jak z klanem czy religia — daje cztowiekowi poczucie
bezpieczenistwa. Zajmuje swe bezsporne miejsce w strukturalnej catosci, do kto-
rej nalezy, w ktdrej thwi korzeniami. Moze cierpiec glod i ucisk, lecz nie cierpi
najgorszej z mak — zupetnego osamotnienia i zwqtpienia®.

Fromm zatem zwraca uwagg na dialektyczny charakter procesu narastania
wolnosci. Z jednej strony, dzigki niej cztowiek staje si¢ bardziej niezalezny, sa-
modzielny i krytyczny, a z drugiej strony wyizolowany, samotny i przerazony.
Swiezo zdobyta wolnos¢ wydaje mu sig przeklenstwem; uwolnit sig ze stodkich wie-

z0w raju, lecz nie dosé jest wolny, aby rzqdzic sobq i realizowad swojg 0sobowosé*®.

23 J. Tischner, Nieszczgsny. .., s. 177.

24 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, tum. O. i A. Ziemilscy, przedm. E Ryszka, Warszawa 1993, s. 125.
25 Tamze, s. 50.

26 Tamze, s. 49.
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Dzieje si¢ tak dlatego, méwi E. Fromm, ze negatywna wolnos¢ od nie jest
tym samym, co pozytywna wolnosé do.

Istniejg nie tylko zewngtrzne ograniczenia wolnosci, lecz takze ograniczenia
wewnetrzne. Jeste$my zafascynowani wolnoscig od autorytetéw i przymuséw ze-
wnetrznych, ale rzadko zauwazamy wewnetrzne hamulce, przymusy i lgki, ktdre
podkopujg znaczenie zwycigstw odniesionych przez wolno$é nad jej tradycyjnymi
wrogami. Tymczasem, zdaniem E. Fromma, problem wolnosci jest nie tylko
problemem ilosciowym, lecz takze jakosciowym. Chodzi o zdobywanie takiej
wolnosci, ktéra umozliwi urzeczywistnienie autentycznego ja i wiarg w zycie,
a to wymaga porzgucenia tak kojgcych, jak i przerazajgcych zabobondw?”. Wzrost
wolnosci pozytywnej to rozwéj aktywnego, krytycznego i odpowiedzialnego ja.
A zatem, E. Fromm, podobnie jak E. Lévinas, laczy wolno$é pozytywna ze
zdolnoscia do odpowiedzialnosci.

Niemiecki filozof i socjopsycholog zauwaza, ze rozziew miedzy wolnoscig od,
czyli wolnoscig od wszelkich wi¢zéw, a wolnoscig do, czyli mozliwoscia pozytyw-
nej realizacji wolnosci, osobowosci i odpowiedzialnosci, doprowadzit w Europie
do panicznej wprost ucieczki w nowe kajdany albo w zupelne zobojgtnienie.
Zdaniem E. Fromma, stalo si¢ tak dlatego, ze ludzie nie sa w stanie dzwigad
brzemienia wolnosci ,,0d”, jezeli nie majg mozliwosci i sily przejs¢ do wolnosci
pozytywnej. Jezeli nie moga przejs¢ od wolnosci negatywnej do pozytywnej,
prébuja, a wrecz muszg sprobowaé catkowicie uciec od wolnosci.

Fromm analizuje spoteczne, kulturowe oraz psychologiczne mechanizmy
tej ucieczki — zaréwno w systemach autorytarnych, jak i w warunkach nowo-
czesnej demokragji.

Zauwaza, ze gléwne spoleczne szlaki ucieczki od wolnosci to podporzadkowa-
nie si¢ wodzowi, jak to si¢ stato w krajach faszystowskich oraz komunistycznych
i dzieje si¢ we wszelkich systemach autorytarnych, oraz przymusowa konfor-
mizacja (tzw. mechaniczny konformizm) i zautomatyzowanie, jakie wyst¢puja
w nowoczesnej demokracji.

Podporzadkowanie si¢ wodzowi (autorytaryzm) najbardziej wyraziscie ujawnia
si¢ w daznosciach sadystycznych (w dazeniu do dominacji) i masochistycznych
(w dazeniu do podporzadkowania si¢). Fromm wymienia trzy rodzaje sktonnosci
sadystycznych, mniej lub bardziej ze soba splecionych: uzaleznianie innych od
siebie, by mie¢ nad nimi wtadz¢ i manipulowa¢ nimi; pragnienie eksploatowa-
nia i wykorzystywania, ,wysysania” innych (moze to dotyczy¢ zaréwno rzeczy
materialnych, jak i niematerialnych, np. uczu¢ lub intelektu); che¢ zadawania
innym bélu albo ogladania ich cierpien, fizycznych lub duchowych.

27 Tamze, s. 112.
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Socjopsycholog zauwaza przy tym, ze masochizm jest wigksza zagadka niz
sadyzm. Wszak przez wielu, jezeli nie przez wigkszo$¢ ludzi, dazenie do wladzy
i panowania jest zwykle traktowane jako naturalne i zrozumiate. Trudniej zro-
zumiec sytuacje, gdy ludzie pragng umniejsza¢ sig, ostabia¢ i krzywdzi¢, a nawet
sprawia im to przyjemnos¢. Zdaniem E. Fromma, wynika to z potrzeby wtopie-
nia si¢ w wigksza i potezniejsza catos¢ dajaca poczucie bezpieczefistwa i dumy.
Moze to by¢ czlowick, instytucja, Bég, nardd, sumienie albo przymus psychiczny®®.

Wprawdzie masochistyczne pragnienie zaleznosci lub cierpienia jest przeci-
wienistwem sadystycznej checi dominacji i zadawania cierpien drugim, jednak
obie te tendencje wywodza si¢ z jednej fundamentalnej potrzeby ucieczki przed
niezno$nym uczuciem izolagji i bezsity. Dlatego czgsto masochistyczne i sady-
styczne sktonnosci sg ze sobg przemieszane. Jest to bierna i czynna strona tego
samego symbiotycznego kompleksu.

Fromm zauwazyl, ze sado-masochistyczny charakter jest typowy dla przewaza-
Jacej czesci nizszych klas srednich w Niemczech i innych krajach europejskich i |...]
Jest to ten rodzaj struktury charakteru, w ktdrym ideologia hitlerowska znajdowata
najsilniejszy odzew® . Socjolog nazywa go charakterem autorytarnym, poniewaz
charakterystycznym rysem sado-masochistycznego osobnika jest jego postawa
wobec autorytetu: Podziwia go i sktonny bytby mu ulec, ale jednoczesnie sam cheiatby
by¢ autorytetem i podporzqdkowac sobie innych®. Cztowiek o takim charakterze
wielbi przeszto$¢, uznajac, ze to, co bylo zawsze, bedzie wiecznie. Tworcze dziala-
nie w imig czegos, czego jeszcze nie bylo, uznaje za szaleristwo lub przestgpstwo.

Drugim mechanizmem ucieczki od wolnosci, jaki wymienia E. Fromm, jest
mechaniczny konformizm. Jest on bardzo powszechny w nowoczesnym, demokra-
tycznym spoleczenistwie, a polega na tym, ze jednostka przestaje by¢ soba, w petni
adoptujac ten rodzaj osobowosci, jaki oferuja jej dominujace wzorce kulturowe.
Dzigki temu staje si¢ zupelnie podobna do innych, w wyniku czego znika rozbiez-
no$¢ migdzy ja a $wiatem, a wraz z nig Ik przed samotnoscia i bezsita.

Socjopsycholog zauwaza przy tym, ze dosy¢ rozpowszechniony jest poglad,
iz ,normalnym” sposobem przezwyci¢zenia samotnosci jest staé si¢ auto-
matem — zrezygnowac¢ z przezycia ,ja mysle”, ,ja czuj¢’, ,ja cheg”. Tumienie
krytycznego myslenia zaczyna si¢ juz we wezesnym wieku. Dziecko traci zdol-
no$¢ krytycznego myslenia, gdy okaze sig, ze jest ono rdwnie beznadziejne, jak
niebezpieczne’'. Prawdziwe uczucia sa zastgpowane przez pseudouczucia, ktére

w rzeczywistosci nie sg naszymi uczuciami, cho¢ je za takie uwazamy. Natomiast

28 Tamze, s. 154.
29 Tamze, s. 161.
Tamze.

31 Tamze, s. 186.
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akty woli s3 zastgpowane przez pseudowole — wiele naszych decyzji w rzeczywi-
stosci nie jest naszymi decyzjami, lecz sugestiami i oczekiwaniami z zewnatrz.
Czlowiek doznaje uczucia, ze to ,on” chce tego, czego od niego oczekuja, by
chciat. Ulega wewng¢trznemu albo zewngtrznemu przymusowi, ktéry ,kaze” mu
chcie¢ tego, co musi robi¢. Ttumi swoje rzeczywiste pragnienia i tak przyswaja
sobie oczekiwania innych oséb, ze wydaje mu sig, iz s3 to jego wlasne Zyczenia.
Zastapienie aktéw myslenia, odczuwania i woli przez pseudoakty prowadzi
w koricu do zastapienia czy zduszenia ja przez pseudo-ja.

W ten sposéb E. Fromm rzuca wyzwanie konwencjonalnemu pogladowi,
ze uwalniajac jednostke od zewngtrznych ograniczen, nowoczesna demokracja
doprowadza do prawdziwego indywidualizmu. Pysznimy si¢ tym, méwi autor

»Ucieczki od wolnosci”, ze nie ulegamy zadnemu zewngtrznemu autorytetowi,
ze mozemy wyrazaé swoje mysli i uczucia, podczas gdy nie osiagnelismy tego
celu ani nawet nie zblizamy si¢ do niego. W konsekwencji socjolog konstatuje,
ze ,autentyczna’ decyzja jest stosunkowo rzadkq rzeczq w spoleczeristwie, ktdre
w decyzji indywidualnej chciatoby widzie¢ fundament swojej egzystencji®?, ze in-
dywidualno$¢ jednostki w nowoczesnym spoteczeristwie demokratycznym jest
tylko ztudzeniem. Poniewaz prawo do wyrazania mysli wylqcznie wtedy cos znaczy,
kiedy jestesmy zdolni mie¢ mysli wlasne3.

Opisujac cztowieka zautomatyzowanego na kulturowym tle demokracji,
E. Fromm podkresla: nie ma wigkszego blgdu i nicbezpieczeristwa niz niedostrze-
ganie, ze w naszgym wlasnym spoteczeristwie stoimy w obliczu tego samego zjawiska,
ktdre wszedzie jest urodzajng glebq dla powstania faszyzmu: bezsilnosci i znikomosci
Jjednostki®:. Fromm pisze to w 1941 r. Jednak, jak zauwaza autor przedmowy do
polskiego wydania ,,Ucieczki od wolnosci” z 1993 r. (tego samego, w ktérym
zostat wydany tischnerowski ,,Nieszczgsny dar wolnosci”, do ktdrego to wydania
odwotluj¢ si¢ w tym artykule), Franciszek Ryszka, lektura tej ksiqzki wydaje sig
nadal potrzebna®.

Moim zdaniem, refleksje E. Fromma pozostaja nadal aktualne. Czy bowiem
nasza kultura i aktualna sytuacja, w jakiej si¢ znajdujemy, nie sprzyja tendencji
konformistycznej?

Fromm dostrzegl, ze thumienie rozwoju prawdziwej indywidualnosci za-
czyna si¢ juz od najwczesniejszego okresu wychowania dziecka. Oryginalne
akty psychiczne sg zastgpowane przez uczucia, mydli i pragnienia zestandaryzo-
wane i skomercjalizowane. Zapomina si¢ o tym, ze twércze my$lenie, jak kazda

32 Tamze, s. 193.

33 Tamze, s. 225-226.

34 Tamze, s. 226.

35 E Ryszka, Przedmowa, [w:] Ucieczka od wolnosci. . ., s. 13.
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tworcza dziatalnos¢, wiaze si¢ z uczuciem. Rozdziela si¢ i przeciwstawia sobie
rozum i uczucia. Zaklada sig, ze uczucia moga, a wrecz muszg istnie¢ zupetnie
niezaleznie od intelektualnej strony osobowosci, czego efektem jest tani i za

ktamany sentymentalizm, ktérym karmi si¢ miliony spragnionych wzruszeni
konsumentéw. Podobnie dzieje si¢ z mysleniem. Juz w poczatkach wychowania
zniecheca si¢ dzieci do samodzielnego myslenia i wtlacza im do glowy martwe
formutki. W szkole podstawowej i $redniej stosuje si¢ metody wychowawcze
i edukacyjne, ktérych rezultatem jest poglebiajaca si¢ niech¢¢ do samodzielnego
myslenia. Kladzie si¢ nacisk na przyswajanie informacji, ulegajac patetycznemu
zabobonowi®®, jak okreslal E. Fromm, ze poznawanie coraz wigkszej ilosci in-
formacji prowadzi do poznania rzeczywistosci, podczas gdy w rzeczywistosci
zabiera czas i energie, pozostawiajac niewiele czasu na myslenie. Metoda znie-
checania do samodzielnego myslenia jest takze traktowanie wszelkiej prawdy
jako wzglednej, uznawanie, ze prawda to rzecz zupelnie subiektywna, nieomal
rzecz gustu. Podczas gdy, zdaniem E. Fromma, prawda lezy w interesie czlowieka,
z uwagi na jego orientacj¢ w $wiecie zewnetrznym oraz ze wzgledu na znajomos¢
prawdy o sobie samym. Ztudzenia w odniesieniu do siebie samego mogg by¢ jak
kule, uzyteczne dla tych, ktdrzy nie sq zdolni chodzic o wlasnych sitach; potggujq
one jednak ludzkq stabos¢. Najwickszq sile osiqga jednostka dzigki maksymalnej
integracji swojej o0sobowosci, a to oznacza rownies maksymﬂlnq zZnajomosc samego
siebie. ,, Poznaj samego siebie” — oto jedno z fundamentalnych zalecer prowadzqcych
do sity i szczgscia cztowieka® .

Czy nie jest tak, jak pisal E. Fromm, Ze nasza kultura petni funkcje zaciem-
niania rzeczywistosci, a jedna z takich zaston dymnych jest zakladanie z géry,
ze pewne kwestie sg zbyt skomplikowane, aby przecigtna jednostka mogta je
zrozumieé. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest, z jednej strony sceptycyzm
i cynizm, a z drugiej — dziecinna wiara we wszystko, co ustyszymy i zobaczymy.
1a kombinacja cynizmu i naiwnosci jest nad wyraz typowa dla nowoczesnego czlo-
wieka. Jej glownym skutkiem jest niechec do samodzielnego myslenia i decydowania.
[...] Praestajemy si¢ entuzjazmowad, tracimy zdolnos¢ wzruszania sig i zmyst kry-
tyczny, wskutek czego nasz stosunek do wydarzer na swiecie staje sig powierzchowny
i praybiera charakter zobojetnienia. W imig ,,wolnosci” odbiera si¢ Zyciu wszelkg
spdjng strukturg®®. Zostajemy pozostawieni samym sobie, jak dzieci ze swymi
klockami. Nie dostrzegamy jednak znaczenia catosci, ktérej czgsci dostaja nam si¢
w rece. Brak oryginalnosci w dziedzinie odczuwania i myglenia, o ktérym pisze

36 E. Fromm, Ucieczka. .., s. 232.
37 Tamze, s. 233.
38 Tamze, s. 234 i 235.
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E. Fromm, odnosi sie réwniez do aktéw woli. Zyjerny w ztudzeniu, ze wiemy,
czego chcemy, gdy w istocie mozemy chcie¢ gléwnie tego, czego si¢ od nas
wymaga. Albowiem, wbrew powszechnemu przekonaniu, wiedzie¢, czego sig
istotnie chce, nie jest rzecza fatwa, lecz jednym z trudniejszych zadan stojacych
przed kazda istota ludzka.

Mysle, ze warto zastanowic si¢, za E. Frommem, czy nie stajemy sig, czy juz nie
staliSmy si¢ automatami zyjqcymi w ztudzeniu, ze sq istotami rozporzqdzajgcymi
wlasng wolg®, czy nie zyjemy w $wiecie, gdzie kazdy i wszystko zostato zinstru-
mentalizowane, gdzie jednostka stata si¢ czescia zbudowanej przez cztowieka
maszyny. Jakie jest znaczenie wolnosci dla cztowieka wspétezesnego?

Fromm przestrzega: jesli nie dostrzegamy nieswiadomego cierpienia typowego
dla osoby zautomatyzowanej, oznacza to, ze jestesmy slepi na niebezpieczeristwo
zagrazajqce naszej kulturze u jej podstaw psychologicznych: gotowos¢ zgody na kazdg
ideologig i kazdego wodza, ktdry prazyrzeka rozrywke i proponuje strukture polityczng
i symbolike majgcq rzekomo wnies¢ tad i znaczenie w zycie jednostki. Rozpacz
ludzkiego automatu to podatny grunt dla politycznych celow faszyzmu®.

Mimo wszystko jednak E. Fromm chce wierzy¢, ze moze istnie¢ stan wolno-
$ci pozytywnej, w ktérym czlowiek zyje jako niezalezne ja, a jednocze$nie jest
zjednoczony ze $wiatem, z innymi ludZmi i z przyroda. Filozof uwaza, ze czto-
wiek moze by¢ wolny, a jednak nie samotny, krytyczny, a jednak nie przepojony
watpliwosciami, niezalezny, a jednak stanowigcy integralng czes¢ ludzkosci®!. Jego
zdaniem, wolno$¢ t¢ mozna osiagna¢ przez realizacj¢ zintegrowanej osobowosci.
Dokonuje si¢ to dzigki twérczemu dziataniu angazujacemu zmysly, uczucia,
intelekt i wolg. Za pomocg tego dzialania cztowiek na nowo jednoczy si¢ ze
$wiatem — z ludZmi, z natura i z samym soba. Tego typu aktywno$¢ jest w naszej
kulturze zjawiskiem wzglednie rzadkim, ale jeste$my do niej zdolni. Przejawiaja ja
pewni artysci, filozofowie czy naukowcy. Ich pozycja jest jednak nader chwiejna,
poniewaz respektuje si¢ osobowos¢ tylko tego artysty, filozofa czy naukoweca,
ktéry osiagnat sukces i zdobyt uznanie, w przeciwnym przypadku uchodzi on
za dziwaka i neurotyka. Przejawiajg ja takze dzieci, majace zdolno$¢ prawdziwie
wlasnego odczuwania i myslenia.

Gléwnym i pierwszym komponentem tego typu dziatalnosci czy aktywnosci
jest mito§¢ — ktdrg nalezy odréznié, na co uwrazliwia E. Fromm, od wszel-
kiego rodzaju symbiotycznych uzaleznieri (w tym sadyzmu, masochizmu czy
sadomasochizmu), dosy¢ powszechnie okreslanych jako mito$¢, a bedacych jej

39 Tamze, s. 237.
40 Tamze, s. 239.
41 Tamze, s. 240.
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przeciwieristwem. A drugim komponentem tego twérczego i wolnego dziata-
nia jest praca. I znowu, nie chodzi o pracg w sensie dziatalnosci przymusowej,
ktérej celem jest ucieczka od samotnosci i od wolnosci, lecz praca pojgta jako
tworczos$é, w kedrej cztowiek realizuje swoje cztowieczeristwo.

II1. Tischner: nieszczesny dar wolnosci

Powyzsze refleksje E. Fromma warto odnies¢ do twérczosci J. Tischnera — jako
filozofa i zaangazowanego w sprawy publiczne mygliciela.

W ksiazce Swiat ludzkiej nadziei” J. Tischner notuje, ze E. Fromm dostrzeg},
iz ucieczka od wolnosci stata si¢ w XX w. rysem znamionujgcym cale spoleczeri-
stwa i cate narody. Wolnosé pocigga za sobq odpowiedzialnosé i cigzar osamotnienia,
poddanie si¢ przywddztwu daje poczucie wspdlnoty i wwalnia od winy. |...] Odejscie
od wyboru, rezygnacja z wolnosci, ,,ucieczka od wolnosci”— jak méwi Fromm — jest
zawsze ucieczky cztowieka od siebie®?.

Tischner zauwaza, ze z jednej strony wolnos¢ jest srodkiem nieodzownym
do tego, by cztowiek mégt tworzy¢ siebie jako osobg moralng i tym samym jest
ona koniecznym warunkiem urzeczywistnienia wszelkich warto$ci, w tym takze
tych absolutnych, ale z drugiej strony sama w sobie nie jest warto$cia absolutna.
Doswiadczamy wolnosci jako wartosci, czasem pozytywnej, czasem negatywnej,
w stosunku do ktdrej musimy zajgc jakgs postawg. Nie mozna uciec od wyboru,
bo ucieczka juz jest wyborem*3.

Powyzsze refleksje J. Tischnera sa zgodne z mysla E. Lévinasa zawarta w ,, Trud-
nej wolnosci”: Wolnos¢ nie jest celem sama w sobie. Pozostaje jednak warunkiem
kazdej wartosci, jakq czlowiek moze osiggngc*®. Jednak w wolnosci absolutne;j
thwi tez mozliwosé swiata niemoralnego, to znaczy kres moralnosci*>. Mimo to
E. Lévinas, a za nim ]. Tischner, wierzy w wyzszos¢ stabego, mocnego swq spra-
wiedliwoscig, nad mocnym, poktadajgcym ufnosé tylko we wtasnej sile®.

W pracy pt. ,Myslenie w zywiole pigkna” J. Tischner zauwaza, ze pytanie o wol-
nos¢ jako jedno z najpowazniejszych zagadnien filozofii cztowieka jest stale na nowo
aktualne. A jego rozstrzygniecie zalezy w znacznej mierze od sposobu postawienia.
Czy cztowiek ma wolnos¢? Czy cztowiek jest wolny? To nie s3 te same pytania®’.

Przede wszystkim J. Tischner analizuje to zagadnienie w znanej ksiazce
21993 . pt. ,Nieszczgsny dar wolnosci”. Filozof spoglada w trzech kierunkach:

42 ] Tischner, Swiat..., s. 60 i 137.

43 Tamze, s. 136.

44 E. Lévinas, Trudna...,s. 15-16.

45 Tamze, s. 80.

46 Tamze, s. 243.

J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, wybdr i oprac. W. Bonowicz, Krakéw 2005, s. 156.
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w wolno$¢, w siebie oraz w ojczyzng. Stawia przy tym dwa podstawowe pytania:
Czy nie stajemy si¢ dzi§ ofiarami leku przed wolnoscia? I czy nie doszlo u nas
do zatamania dialogu miedzy nasza wiarg a mysla wspétczesng?

Mysle, ze oba te pytania mozemy sobie postawi¢ takze dzisiaj. Zacznijmy
od pierwszego pytania: Czy nie stajemy si¢ dzi$ ofiarami lgku przed wolnoscig?

Tischner zauwaza: dzis — odnoszg wrazenie — nie potrafimy spojrzec w glgb od-
gyskanej wolnosci. Czyzby to, o co tak diugo walczylismy, byto dla nas zapowiedzig
samego tylko pickta? [...] Pamigtajmy, jak pisat Erich Fromm: ludzie uciekajq od
wolnosci i sami, bez praymusu, wybierajq sobie Hitlera. Kiedy przed laty czytalismy
te ksigzke, mowilismy sobie: nie my; my, Polacy, umieralismy za wolnosé. No tak,
ale czy wiedzielismy wtedy, czym jest wolnosé?*®.

Przede wszystkim J. Tischner jako duszpasterz diagnozuje frommowski
lek przed wolnoscia w polskim katolicyzmie. Jego zdaniem, wynika on m.in.
z braku wrazliwosci na innego, z wrogosci wobec innosci i wobec innych. Czgsto
z krzyzem na piersi daje si¢ ,,fatszywe swiadectwo przeciw blizniemu swemu”, a mys|
0 przebaczeniu nieprzyjaciotom traktuje si¢ jako zdradg ,,jedynie stusznej” sprawy®°.
Tymczasem, wedtug J. Tischnera, kto ma w pogardzie wolnosé drugiego, ma réw-
niez w pogardzie wlasng wolnosé i oddaje si¢ w stuzbe sitom wyzszym, a niekiedy
réwniez gorszym niz on. Kto jest niewolnikiem, nie ma pojecia o wolnosci>°.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy okazuje si¢ drastyczna bezmysinosé>?,
prowadzaca do splycenia wiary. Nie chce si¢ widzie¢ spraw z wielu stron, my-
§li si¢ wylacznie jednowymiarowo, i nie stawia si¢ pytania, co z tego wynika.
Na przyktad nie zauwaza sig, ze nie chodzi juz o ewangelizacje, tylko o wladzg.

Tischner pyta: Jaki jest ten nasz polski katolicyzm w dobie postkomunizmu?>?.
[ zauwaza trzy zjawiska: podzialy, resentyment i cierpi¢tnictwo.

Katolicy dzielg si¢ i przeciwstawiaja sobie nawzajem. Punktem wyjscia stato
si¢ pytanie: Kto jest ,,prawdziwym katolikiem”, ,,prawdziwym chrzescijaninem”,

»prawdziwym Polakiem” A pytanie to nie stuzy bynajmniej poglebieniu wiary i temu,
aby da¢ dobre $wiadectwo Ewangelii, przeciwnie: stuzy wykluczaniu, ponizaniu
i oskarzaniu. Te potrzebe podzialéw filozof uwaza za rodzaj ucieczki od wolnosci.

Drugg cecha postkomunistycznego katolicyzmu polskiego jest wedtug J. Ti-
schnera resentyment. Gdy cztowiek napotka na wartosci, do ktérych nie dorist,
wmawia sobie, ze sq to wartosci pozorne>3. Jako przyktad resentymentu J. Tischner

Tenze, Nieszczegsny..., s. 71 9.
49 Tamze, s. 19.
Tamze, s. 11.
51 Tamze, s. 20.
52 Tamze, s. 23.
Tamze, s. 24.
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wskazuje ,, katolicki” atak na autorytety moralne z tego tylko powodu, ze sq to auto-
rytety ,laickie”. Mali ludzie wzigli w dzierzawe moralnosé i za jej pomocq pryskajq

blotkiem na tych, ktdrzy udowodnili, ze winogrona nie byly kwasne. Stara to prawda:
nawet najmniejszy gest wolnosci jest wielkq obrazq tych, ktdrzy grzali ciata w cieplej
niewoli>*. Resentyment rodzi zadze odwetu. Jako przyktad resentymentalnego

odwetu J. Tischner podaje: pomyst dekomunizacji>>. Zdaniem polskiego filozofa:

10 nie ,dekomunizacji” najbardziej nam dzis potrzeba, lecz ewangelizacji. |...]

Trudno, ale tak to widze: ,dekomunizacja’, jak si¢ o niej dzis mowi, jest tragiczng
kompromitacjq chrzescijaristwa’®.

Trzeci rys naszej postkomunistycznej religii to sentymentalizm religijny i idace
za nim cierpigtnictwo. Skoniczyly si¢ cierpienia wynikajace z przesladowan, ale
potrzeba cierpien pozostata. Rosnie wigc cierpienie iluzoryczne — fikcyjny krzyz.
Jest to wklamane cierpienie. Bo najwigkszym cierpieniem cierpigtnika jest to, ze mu
nikt cierpieri nie zadaje> .

Zdaniem ]. Tischnera, 6w postkomunistyczny katolicyzm jest jak butwiejace
drzewo i stanowi najwicksze zagrozenie dla autentycznej wiary chrzescijaniskiej.
Bo chrzescijaristwu w Polsce nie grozi dzis ani laicyzm, ani ateizm (przynajmniej
na razie), ale parodia religii>®.

Tischner przypomina, ze w Polsce gmach demokracji wznosi si¢ na gruzach
komunistycznego panistwa. Przez diugi czas Polacy cwiczyli sig raczej w sztuce
niszczenia parstwa, ktore kiedys byto dla nich paristwem zaborczym, potem
paristwem okupacyjnym, a na koricu parstwem totalitarnym. Dzis muszq si¢
wykazad wrecz przeciwnymi umiejetnosciami>®. Zastanawiajac si¢ nad kwestig
budowania demokracji, ksigdz-filozof pisze: Czy jednak Kosciét katolicki ze
swaq niedemokratyczng strukturg wtadzy moze sprzyjac powstaniu demokracji?®.
I zauwaza, ze Igk przed wolnoscia zagraza niebezpieczenstwem ustanowienia
paristwa wyznaniowego, klerykalnego, w ktérym tzw. katolicki ideat etyczny
wcielany bedzie pod paristwowym praymusem?®'. Dostrzega, ze grozi nam ,,uko-
Scielnienie” paristwa®*. Oto dokonuje si¢ jakis gwatt na wartosciach: czynigc
wartos¢ przedmiotem nakazu, odrywa si¢ jq od doswiadczenia wolnosci. Odtgd

54 Tamze, s. 25.
55 Tamze, s. 114.
56 Tamze.

57 Tamze, s. 26.
58 Tamze, s. 34.
59 Tamze, s. 131.
60 Tamze, s. 210.
61 Tamze, s. 133.

62 Tamze, s. 51.

288



nie ma juz tego: ,jezeli cheesz”. Pozostaje: ,,musisz”. A jesli nie zechcesz, odebrane
ci zostanie prawo glosu®. Dzieje si¢ co$ niepokojacego, zauwaza J. Tischner:
cztowiekowi, ktdry kiedys, w trudnych czasach, w kosciele przezywal wolnos¢,
proponuje si¢ inne przezycie wolnosci: by wolnym znaczy dostosowac sig. Filozof
zastanawia si¢ wrecz, czy Kosciol nas oklamat? Kosciotl powiedzial, ze nie chee
paristwa wyznaniowego, a robi tak, jakby cheial®4.

Jego zdaniem, problem tkwi w tym, Ze nasza polska wiara nigdy nie przeszta
przez naprawdg radykalna krytyke wewngtrzna, ze dotychczasowe krytyki mialy
charakter wylacznie zewngtrzny. Tymezasem krytyce powinna towarzyszy¢ samo-
krytyka. Trzeba pamietac: naprawde mocna krytyka ,,tego swiata” ze strony Kosciota
idzie w parze z samokrytykq Kosciola®. Wedtug J. Tischnera, polski Kosciét wyrdst
ze $wiadczenia przeciwko komus. Tymcezasem trzeba umied byc bardziej ,,dla kogos”
niz ,praeciwko komus”. [...] Nie wystarczy ryzykowac strajkami, ale trzeba jeszcze
umiec rozwiklad tamiglowki polskiego kryzysu pracy i polskiej reformy®.

I tutaj ksigdz-filozof przestrzega, ze w Polsce istnieje niebezpieczeristwo
religii politycznej. Konkretnie chodzi mu o stosunek paristwa i Kosciola,
czyli o takie sprawy, jak religia w szkole, aborcja, wiasnosé¢ koscielna, wartosci
chrzescijariskie w Srodkach przekazu... A wszystko to wokdt jednej osi: wladzy.
Kto zajmie opuszczony przez komunistow tron?”. W 1993 r. J. Tischner pisze,
ze wezesniej byt ,upartyjniony” ateizm i laicyzm®®, a teraz jest ,upartyjnione”
chrzescijaristwo i ,upartyjniony” katolicyzm®. Mamy dwa powiazane ze soba
dazenia: z jednej strony préba ,upolitycznienia” chrzescijafistwa, a z drugiej
strony préba ,chrystianizacji” polityki. Wtadza swiecka jest mylona z wladza
religijng. Polityka jest traktowana jak dazenie do zbawienia. Przeciwnik po-
lityczny traktowany jako ktos$, kto zawarl pakt z demonem. Jesli ktos potrafi

»utozsamic si¢” z polskim narodem, ten nie bedzie nawet pytat. A kto pyta, ten
jest tu obcym ciatem. Trudno obronic tego rodzaju wypowiedz przed zarzutem
nacjonalizmu’®. Tischner okresla to zjawisko jako przyklad alienacji rozumu
duszpasterskiego przez rozum polityczny’'. 1 zauwaza, ze alienacja duszpaster-
stwa przez polityke przejawia si¢ m.in. w mysleniu i w jezyku duszpasterstwa.
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Ksiadz-filozof ubolewa nad stanem polskiej mowy religijnej. U wielu duszpasterzy
myslenie bez wroga jest mysleniem ponad sity. Zdolnosc tropienia wrogdw rozwi-
neli do perfekcji. Ich mowa staje si¢ mowq bezustannych ,,donoséw””*. Zdaniem
J. Tischnera, religia polityczna, ktéra si¢ stad wylania, ma podobny charakter
jak religie totalitaryzmu’3.

Religie polityczng J. Tischner zauwaza w niektérych czasopismach katolickich,
ktére w gruncie rzeczy sa czasopismami partyjnymi z wigkszym lub mniejszym
dodatkiem religijnym’*. Dostrzega ja takze w ugrupowaniach (partiach) poli-
tycznych, ktére wprowadzajg do swej nazwy okreslenia ,,chrzescijariskie™: rodzg
sig, jak grayby po deszczu, ,chrzescijariskie” partie polityczne, ,katolickie akcje
wyborcze” itp. ., Partyjnos¢” staje si¢ prawdziwym ,,opium dla ludu””>. Tymczasem,
zdaniem J. Tischnera, okreslenie partii czy ruchu politycznego przymiotnikami

,katolicki” lub ,chrzescijaniski” pociaga za soba upolitycznienie i upartyjnienie
religii. Katolicko$¢ nabiera charakteru polityczno-partyjnego. Natomiast: W idei
chrzescijaristwa jest zawarty wymiar uniwersalizmu: ,dobra nowina’ jest przezna-
czona dla wszystkich, ,katolicki” znaczy ,powszechny™ .

Ow wymiar powszechnoéci naprowadza nas ponownie na zagadnienie po-
wigzania wolnosci z odpowiedzialnoscia.

W pami¢tnym kazaniu z pazdziernika 1980 r. na Wawelu dla przywédcéw
zwiazkéw zawodowych J. Tischner, jako ,kapelan Solidarnosci”, parafrazujac
stowa $w. Pawta skierowane do Galacjan (Gal 6,2), powiedziat stynne zdanie: so-
lidarnosé to jeden drugiego cigzary noscie””. Zdanie to koresponduje takze z ideg
E. Lévinasa, ze nie mozna by¢ wolnym bez odpowiedzialnosci za drugiego
cztowieka, zwlaszcza za owych biblijnych ubogich, obcych, wdowy i sieroty”®.
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