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HEROSI NORMALNOSCI

Zycie w epoce postheroicznej dyktuje odmienne kryteria bohaterstwa
w odréznieniu od postaw wymaganych w czasach wojen, terroru, zniewolenia.
Historia Polski sprzyjata utrwaleniu wizerunku bohatera na szaricach, baryka-
dach powstaniczych, niezlomnego rewolucjonisty, desperackiego kawalerzysty.
Trudno si¢ wige dziwi¢, ze, jak wykazaly badania spoteczeristwa polskiego doby
transformacji, na liscie oczekiwanych cech bohatera znalazly si¢ w pierwszym
rzedzie wytrwalo$¢ i odwaga w walce, waleczno$é, mestwo. Za najwazniejsze
postaci historyczne, z ktérych mozna by¢ dumnym jeszcze na przetomie lat
80. 1 90. XX w. uznawano Tadeusza Kosciuszke, Wiadystawa Jagietle i Jana III
Sobieskiego. Bohaterowie walk zbrojnych, nie za$ osiagni¢cia nauki i kultury
czy sukces bezkrwawej rewolucji 1989/1990, wzbudzali szacunek i zaskarbiali
sobie miejsce w zbiorowej pamigci.

Pojecie bohaterstwa, wykorzystywane dla politycznej propagandy i naduzy-
wane dla kreowania falszywych bohateréw, budzi réwniez reakcje odwrotna.
Zmusza do refleksji nad przydatnoscia i sensem pojecia bohater w warunkach
demokracji, pluralizacji, globalizacji, a jednoczesnie w obliczu kryzysu praw
cztowieka. Niezaleznie bowiem od czaséw i okolicznosci zdolno$¢ do boha-
terstwa zawsze zwigzana jest z czlowieczedstwem. Dlatego refleksji tej winny
towarzyszy¢ pytania. Jakie zycie liczy si¢ dla nas — Polakéw, Europejczykéw?
Kto jest naszym bliznim, wspétobywatelem, wspétcztowiekiem? Dlaczego nad
jednym cierpieniem pochylamy si¢ gleboko, a inne lekcewazymy? Z czego wy-
nikaja sprzecznosci pozwalajace nam w od$wi¢tnym nastroju $piewaé hymn
Unii Europejskiej Wszyscy ludzie bedg bracmi..., a na co dzien stawiaé zasieki
i budowa¢ mury broniace Innemu dostgpu do Europy?

Proboszcz z Lampedusy, Don Mimmo, w rozmowie z Jarostawem Miko-
tajewskim, autorem ,,Wielkiego przyplywu”, stwierdzil, iz aby skonfrontowaé
si¢ z uchodzcami i odpowiedzie¢ na ich pytania, trzeba najpierw odpowiedzie¢
sobie na inne pytanie — to, ktdre zadat $w. Jan Chrzciciel, gdy spotkat Jezusa:
Czy 1y jestes Tym, ktdry ma prayjsé, czy tez innego mamy oczekiwad?... Duchowny
moéwi, ze kazda chwila jest okazja, innej nie bedzie, a najwazniejszq prayczyng
gyciowej stagnacji jest czekanie na t¢ wlasciwg, dobrg okazj¢ do prawdy i odwagi.
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Gloszenie prawdy okazuje si¢ aktem odwagi nie tylko w systemach totali-
tarnych. W warunkach demokracji Polski drugiej dekady XXI w. przestrzen
publiczna zdominowana zostata przez ktamstwo. Dotyczy to m. in. publicy-
styki i nauki. Najbardziej spektakularnym obszarem zaktamania okazata si¢
historia. Po raz pierwszy od 1989 r. mamy do czynienia z bezprzyktadna mani-
pulacja opinig publiczna. Media publiczne, edukacja, polityka staly si¢ arena
propagandy forsujacej wyzszo$¢ prawdy politycznej nad historyczna.

Coraz trudniej nauce historii méwi¢ glosem wlasnym, od-
r¢bnym od polityki. A przeciez polityka koncentruje sie
na terazniejszosci, nauka historii za$ na przesztosci. Pierwsza
idzie na skréty, dziala na efekt, w pospiechu, upraszcza, liczy
na emocje. Polityka jest gra intereséw, walka o wiadze, ma
inne cele i perspektywy. Jej dziatania odbywaja si¢ w $wietle
jupiteréw. Nauka historii wymaga fachowej wiedzy, kieruje
si¢ wzgledami racjonalnymi, wyklucza doraznos¢, potrzebuje
ciagtosci, systematycznosci, koncentracji i nade wszystko wy-
ciszenia.

Zyjemy w czasach coraz wigkszego napiecia miedzy nauka a polityka. Pro-
blem stosunku migdzy obiektywizmem badacza i dydakeyka historii a partyj-
noscia, migdzy zaangazowaniem a dystansem stat si¢ bardziej kompleksowy.
Polityka, ktéra kieruje si¢ interesem partykularnym, wykorzystuje czgsto histo-
ri¢ jako broi wymierzona w przeciwnika. Szukanie prawdy i zrozumienia wy-
znacza sens poznawania historii. Dlatego warunkiem dobrego sasiedztwa w Eu-
ropie jest przekazanie mtodemu pokoleniu szacunku dla prawdy i przekonania,
ze najwazniejsza jest odpowiedzialno$¢ za wyciagniecie whasciwych wnioskéw
z przesziosci dla przysztosci. Pamigé moze by¢ bowiem przestrzenia dialogu
i pojednania, moze jednak réwniez antagonizowaé. Wybér zalezy od nas.

Tymczasem rzadzaca partia poszukuje legitymizacji swej wladzy i tozsamo-
$ci narodowej w wybranych segmentach przesztosci. Przesztos¢ mozna bowiem
rozliczy¢, odsunaé, usprawiedliwié, przezwyciezy¢, rozprawié si¢ z nig przez
zemste lub dialog. Odgérne sterowanie pamigcia moze by¢ niebezpieczne. Hi-
storia to nie religia, nie uznaje dogmatéw, nie zna tabu. Moze by¢ niewygodna,
nie jest tozsama z moralnoscia. Historia nie jest kategoriag prawng. W wolnym,
demokratycznym kraju ustalanie prawd historycznych nie nalezy ani do parla-
mentu, ani do wymiaru sprawiedliwosci.
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Doswiadczenia XX w. zmuszaja do refleksji i szukania odpowiedzi na py-
tania, jak zachowa¢ nieztomnos¢ w czasach zniewolenia, jak obroni¢ si¢ przed
ekspansjg ideologii i zachowa¢ wewngtrzng suwerenno$é? Dyktatury burzyly
stare schematy wartosci i tworzyly nowe, zmienialy ludzkie charaktery i uwi-
dacznialy stabosci. Niszezyly fundamenty ludzkiego wspélzycia. Pokazaty,
ze szybciej mozna odbudowa¢ zniszczone domy, anizeli przywréci¢ skalg znisz-
czonych wartosci i przezwycigzy¢ konsekwencje podzialéw, samotnosci ludzi
skazanych na izolacj¢. Sita oporu i prawdy zalezala od tego, jaki miato si¢ grunt
pod nogami.

Dietrich Bonhoeffer, teolog protestancki, ktory zaptacit zyciem za przeciw-
stawienie si¢ nazizmowi, przekonywat, ze poniesie kleske ten, kto w warun-
kach préby pozostanie na uboczu i wybierze prywatnosé cnoty. Jego credo: Nie
pozwolié sobie w zadnych okolicznosciach odebrac wspdtodpowiedzialnosci za bieg
historii nie stracito na aktualnosci. Problemy, stanowiace przedmiot refleksji
cztowieka, ktérego do $mierci nie opuszczato drgczace pytanie, jak nie ulec mo-
ralnej kapitulacji, zmuszaja do przemyslen dzisiaj, gdy relacje wewnatrz wspél-
noty s3 zaklécone, a zaklinana przez wladze wspélnota pozostaje wytacznie
kategoria propagandowa. Jak tworzy¢ bowiem wspdlnote z cztowiekiem styg-
matyzowanym, pogardzanym?. Rozliczanie PRL gléwnie w kategoriach zdrady
i oporu poglebia podzialy, sprzyja utrwalaniu wrogosci, otwiera nowe fronty
walki. Kto pogardza czlowickiem, jak pisat z celi $mierci Bonhoefter, nigdy nie
pomoze mu stac sig lepszym.

W dominujacym nurcie debaty dochodzi do odrzucenia tradycji huma-
nizmu oraz uniwersalnosci ludzkiej godnosci. Cztowiek liczy si¢ gltéwnie jak
przedstawiciel plci, koloru skéry, religii, orientacji seksualnej. Naruszaniu
fundamentalnych zasad demokracji w Polsce towarzyszy w debacie publicz-
nej obsesja tozsamosciowa, redukujaca wieloaspektows identyfikacj¢ czlowieka
do jednowymiarowej tozsamosci i narzucanie w sposdb arbitralny jednej tra-
dycji historycznej. Kto za$ chee narzuci¢ jeden ideal, jedyna prawde, wezesniej
czy pozniej siggnie po Srodki przemocy. A przeciez w warunkach demokracji
i pluralizmu nasza historyczna tozsamo$¢ staje si¢ niepewna. Nie dysponujemy
bowiem uniwersalnym kanonem przekazywania pamigci zbiorowe;j.

Procesy migracyjne i narastajace na tle etnicznym i religijnym konflikty
w $wiecie wymagajg intensywnej komunikacji mi¢dzynarodowej. Jej warun-
kiem jest zwrdcenie wigkszej uwagi na nauczanie historii uniwersalnej, propa-
gowanie nowej dydaktyki mi¢dzykulturowej, wyjscie poza europocentryczny
punkt widzenia, po to by przygotowa¢ si¢ na spotkanie z Innym. Tymczasem
w polskiej edukacji kladzie si¢ nacisk na histori¢ narodowa. Heroizm
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i martyrologia stanowi¢ maja fundament naszej dumy i decydowa¢ o miejscu
w Europie. Podczas gdy papiez Franciszek stawia na ekumeniczng i migdzyet-
niczna edukacje, polscy zwierzchnicy Kosciota pozostaja gtusi na ten glos.

Dzisiaj nie wystarczy juz odwotywaé si¢ do chrzescijaniskich
korzeni Europy, prawa rzymskiego, demokracji atenskie;.
Potrzeba odwagi do napictnowania ktamstwa, uzgodnie-
nia kompromiséw, ciagtego dialogu. To, co rzad nazywa sta-
boscia, musi pozostaé zrédlem naszej sily. Nie dominacja,
lecz umiejetno$¢ zawiazywania sojuszy, nie konfrontacja, lecz
oparte na racjonalnych przestankach negocjacje.

Minimum zaufania do partnera i wzajemnej wiedzy o sobie sa niezbedne
do rozwigzywania probleméw na Starym Kontynencie. Odwaga potrzebna jest
réwniez do rozbudzania nadziei. Rozbudzanie Igku jest bronig stabych. Lek
sktania bowiem do ucieczki, wycofywania si¢ niekiedy na oslep, do agresji i od-
reagowania. U podstaw kazdej nadziei czai si¢ strach, ale u zrédet kazdego lecku
jest réwniez nadzieja.

Odpowiedzialno$¢ za stowo w przestrzeni publicznej, w ktérej dokonato si¢
zawlaszczenie wielu pojeé przez jeden dominujacy nurt polityczny, wymaga
determinacji.

Codzienno$¢ pokazuje, jak forsuje si¢ ktamstwo w imi¢ praw-
dy, zniewolenie w imi¢ wyzwolenia narodowego i spofecz-
nego, destrukcje paristwa prawa w imi¢ nowego porzadku.
Wzigé na siebie wbrew oficjalnemu nurtowi odpowiedzialnos¢
za prawde oznacza obrong podstawowych wartosci humani-
zmu i o$wiecenia.

Wizja zbawienia narodu i Europy gloszona przez wyznawcéw jedynej
»prawdy” nie zmobilizuje do aktywnosci politycznej. Wszelkie préby zasta-
pienia osoby ludzkiej kolektywem koriczyly si¢ w przesztosci tragicznie. Juz
w 1933 1. Joseph Goebbels zapowiadatl: Pojedyncze indywiduum zostanie zastq-
pione wspdlnotq narodowq. |....) Jesli uczynig naréd punktem centralnym moich
rozwazar politycznych, to kolejng konsekwencjq tego jest fakt, ze wszystko, co nie
jest narodem, moze by¢ jedynie Srodkiem do celu. Posiadamy wiec w centrum na-
szego spetnienia znowu trwaty biegun [...] nardd jako rzecz samq w sobie, jako
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pojecie nienaruszalne, ktdremu wszystko ma stuzyc i ktdremu wszystko ma byé pod-
porzqdkowane. Konsekwencje tego twierdzenia poznat wkrdtce caly swiat.

Potrzebna jest w demokracji odwaga do obrony rozumu przed kultem in-
stynktu i emocji. Nadawanie religijnego sensu zjawiskom ze sfery politycznej,
jak chce tego wielu przedstawicieli ugrupowan narodowo-prawicowych, nie
przyczyni si¢ do narodowej jednosci woli. Moze stworzy¢ wytacznie wspélnote
wiary. Najwigksze problemy spoleczne i polityczne wymagajace rozwigzania nie
moga oby¢ si¢ bez racjonalnej analizy. W przeciwnym razie grozi nam wizja
nowych elit forsowana przez prof. Andrzeja Waske, cztonka Rady programowej
PiS, eksperta od edukacji, od 2015 r. redaktora naczelnego pisma ,Arcana’.
Skoro, jak twierdzi, to nie ludzie z dyplomem i nie z miasta, lecz absolwenci
szkét podstawowych i mieszkaricy wsi wskazali, po czyjej stronie jest prawda
i zagtosowali na PiS, to nalezy uzna¢ ich moc za nowa site sprawcza narodu. Bo
to Polacy o wyksztatceniu podstawowym i zawodowym okazali sig silniejszym ele-
mentem spotecznym niz cata rzesza magistréw. Fake, iz nie studiowali, uratowat
ich przed zaraza postmarksizmu.

Przyzwoito$¢ na co dziert wymaga przeciwstawienia si¢ politycznej i religij-
nej egzaltacji w zyciu publicznym; tym, ktérzy przywlaszezyli sobie role wiel-
kich moralizatoréw, mimo iz zasady etyczne maja charakter uniwersalny. Ich
wiara w polsko$¢ nie ma nic wspdlnego z chrzescijariskimi wartosciami, wrecz
przeciwnie, stanowi ich zaprzeczenie. Z ich niezgody na $wiat nie wynika zad-
na spéjna propozycja reform. Deprecjacja polityki zagranicznej budowniczych
III RP, Unii Europejskiej i pozycji Polski w Europie nie idzie w parze z kon-
struktywng koncepcjg polityki europejskiej oraz bezpieczenistwa. Lekcewazy sie
normalno$¢ i kreuje obraz stanu wyjatkowego.

Definiowanie tozsamosci wspdlnoty w stosunku do $wiata ze-
wnetrznego staje si¢ kluczowym elementem rozstrzygajacym
o naszym miejscu w Europie.

Demokracja, praktykowana od 1989 r. w Polsce, a ktérej realizacja zostata
przez rzadzacy obdz i jego elity odsadzona od czci i wiary, wymaga stalej troski
i wsparcia obywateli. Wymaga réwniez odwagi i determinacji, zaangazowania
w poszukiwanie rozwiazai. Antyzachodnia i antyunijna postawa polskiego rza-
du przy wsparciu jego intelektualnego prawicowego zaplecza moze prowadzié
do btednych decyzji o historycznym wymiarze. Od intelektualistéw, jako od no-
sicieli idei, oczekuje si¢ jednak wigcej; mianowicie odpowiedzialnosci za mysl.

17



Zalowaé mozna, iz wspélczesni ,rewolucjonisci” z prawa nie przyswoili sobie
glebokiej, o uniwersalnym wymiarze, refleksji prof. Krzysztofa Pomiana, kt6ry
pytat: Czy mozna uprawiaé myslenie, nie biorgc zarazem na siebie ryzyka, ze moze
sig ono stac inspiracjq dla stow i czyndw niegodnych?.

Sebastian Haffner, dokonujac po wojnie rozrachunku z masowym oportu-
nizmem w czasach III Rzeszy, ukazal anatomi¢ oportunizmu, podporzadkowy-
wania si¢ zniewoleniu, wlasnego zazenowania i ulegania masowym odruchom.
Kiedy przebywat na obozie dla referentéw i $piewano nazistowski hymn, wszy-
scy na dzwigk Deutschland Deutschland iiber alles... podniesli ramig, niekté-
rzy z ociaganiem. Autor, my$lac o koniecznosci zdania koficowego egzaminu,
podniést je réwniez. Markujac ustami $piew, usprawiedliwiat si¢ w duchu,
ze ten jednorazowy gest si¢ nie liczy. A jednak si¢ liczy. Kazdy taki gest legity-
mizowal wladze, ktéra doprowadzita $wiat na skraj zapasci.

Wolnos¢ to wielkie zobowiazanie do odwagi do zycia w prawdzie i obrony
podstawowych wartosci humanizmu.

18



