ANNA KAMINSKA-MALANDAIN

HEROIZM ETYCZNY JANUSZA KORCZAKA
W SWIETLE FILOZOFII EMMANUELA LEVINASA

Trzeba postuzyc sig stowem jako pomostem do rzeczy. |[...]
Cokolwiek by si¢ rzekto, wskazuje ono na zycie cztowicka'.

ks. J6zef Tischner

Filozofia Emmanuela Lévinasa zawiera w sobie ideg heroicznej odpowiedzial-
nosci za innego. Zdaniem francusko-zydowskiego filozofa, etyczna wrazliwo$¢
na innego czlowieka jest jedynym ratunkiem przed zagrozeniem ptynacym ze
strony egoistycznego (imperialistycznego) ja, ktéremu chodzi jedynie o wlasne
bycie i jego ekspansj¢. Lévinas uwaza, ze jesli ludzkie zycie oznacza jedynie usi-
lowanie przezycia, nieuchronnie dochodzi do przemocy. Gdy ludzka wrazliwos¢
ogranicza si¢ do wrazliwosci na wyltacznie wlasne cierpienie, wéwczas staje si¢
okrutna i zta. Moze doprowadzi¢ do samobdjstwa albo zbrodni. Dlatego konieczne
jest, aby czlowiek przemienit swéj lek przed $miercig w lgk przed zabdjstwem, aby
lek o siebie przekut w troske o blizniego. Czytamy u Lévinasa: Czlowieczeristwo
lub ludzka psychicznosé to powrdt do wewngtrznej swiadomosci nie-intencjonalnej,
do nieczystego sumienia, do mozliwosci leku, ktory lgka si¢ o niesprawiedliwos¢
bardziej niz o Smierc i ktdry sprawia, ze wolimy niesprawiedliwosci zaznawad, niz
ja popetniaé, a to, co usprawiedliwia byt, przedktadamy nad to, co zapewnia mu
trwanie. By¢ albo nie byc nie jest chyba pytaniem podstawowym?®.

Ludzkie zycie nie ogranicza si¢ do walki o przezycie
Wedtug Lévinasa, gdy cztowiek dazy tylko do tego, by ,,przezy¢ innych”, gdy
usituje przetrwac za wszelkg cene, wtedy samo jego bycie staje si¢ ztem.
Aby zrozumie¢ t¢ radykalng mysl, trzeba wzia¢ pod uwage kontekst histo-
ryczny, w jakim zrodzila si¢ jego filozofia. Warto pamigta¢, ze ksiazka ,Autre-
ment qu’étre ou au-dela de 'essence”, w ktérej przedstawia on swoja koncepcje

' J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 5.
2 E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, Krakéw 1994, s. 265.
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podmiotowosci, dedykowana jest pamigci najblizszych sposréd szesciu miliondw
zamordowanych przez narodowych socjalistow, obok milionéw istot ludzkich réz-
nych wyzna i narodowosci, bedgcych ofiarami tej samej nienawisci do drugiego
czlowicka, tego samego antysemityzmu’.

Lévinasowska koncepcja podmiotowosci jako odpowiedzialnosci za cierpie-
nie drugiego wyplywa z do$wiadczenia zobojgtnienia i pogardy dla cztowieka.
Podmiotowos¢ opisywana przez Lévinasa osadzona jest w rzeczywistosci wojny,
walki egoizméw, obiektywnego istnienia wypelnionego interesowng masa. Kazdy
element tej masy usituje za wszelkg cen¢ przetrwaé w swym byciu. Aby z tego
tta mégt wylonié si¢ podmiot, musi on by¢ inny niz ten byt, ktéry go otacza.
Z tego wzgledu Lévinas uznat etyke za filozofi¢ pierwsza. Dlatego podmioto-
wo$¢ jest dla niego ,etycznoscig’, ideg moralna: bardziej zadaniem, moznoscig
i powinnoscia, niz tym, co ,jest”.

Zaznaczmy, ze taka postawa jest bliska mi¢dzy innymi personalizmowi Karola
Wojtyty, ktéry pisal: droga prowadzi nie tyle przez byt i istnienie, ile przez osoby
oraz spotkanie 0s6b: ,ja” i ,ty”. 1o jest podstawowy wymiar bytowania cztowicka,
ktdre zawsze jest wspotbytowaniem’. Jak wynika z lektury calej przywotanej
tu ksigzki, z ktérej pochodzi powyiszy cytat, wedtug Wojtyly przekroczyc prog
nadziei to przezwycigzy¢ interesownos¢ bycia. Takze Lévinas, budujac koncepcje
podmiotowosci, prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaka powinna by¢ metafizyka,
aby unikna¢ zagrozenia cigzacego na calej jej dotychczasowej historii, czyli, jak
okresla Krzysztof Wieczorek, zagrozenia obojetnosciq na podstawowsg sytuacje
etyczng czlowieka wobec czlowieka’. Lévinas uznal, ze powinna to by¢ metafi-
zyka wrazliwa na elementarne wartosci, od samego poczatku sprzymierzona
z etyka — traktowang wspdlnie i fundamentalnie, jako filozofia pierwsza.

Lévinas uwazal, iz ze wzgledu na tragiczne doswiadczenia historyczne zachodzi
konieczno$¢ nowego ugruntowania, usprawiedliwienia, zrozumienia i filozo-
ficznego uzasadnienia podmiotowosci ludzkiej. Jego zdaniem trzeba odejsé¢ od
tej ,,sobosci”, ktdra zazarcie walczy o to, co jest jej whasne, ktéra ustawicznie
umacnia si¢ w sobie, szukajac dla siebie ciagle nowej ,przestrzeni pod storicem”.

Budujac koncepcjg podmiotu pozbawionego atrybutéw sily, wladzy i posia-
dania, podmiotu, ktdry jest wyzuty przez traumatyzm przesladowania ze swojej
gniewnej i wladczej podmiotowosci®, Lévinas dowartosciowuje kruchos¢, czutose,
opiekuriczo$¢, troskliwo$é i poswigcenie. W jego filozofii podmiotowo$é nie

E. Lévinas, Inaczej niz 17)/5 lub pomzd istotg, Warszawa 2000, s. 5.
Jan Pawel 11, Przekroczyc prog nadziei, Lublin 1994, s. 46.
K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 12.
E. Lévinas, Inaczej..., s. 245.
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jest umacnianiem si¢ w sobie, przeciwnie: jest czym$ bardzo kruchym, a jed-
nak heroicznym, co powoduje, ze czlowiek jest jedyny i nie do zastapienia.

Podmiotowos¢ cztowieka zawigzuje si¢ w odpowiedzialnosci za drugiego
cztowieka. Mato tego: cztowiek nie tylko jest odpowiedzialny za drugiego, on
jest ta odpowiedzialnoscia. Owo zdarzenie nieograniczonej odpowiedzialnosci,
jakim dla Lévinasa jest podmiot ludzki, rozgrywa si¢ — podkreslmy to jeszcze
raz — w konkretnej epoce historycznej. A jest to epoka wojny, cierpienia, zobo-
jetnienia i opuszczenia. W pewnym sensie takze okresla ono t¢ epoke. Wszak
filozofia Lévinasa to filozofia po Auschwitz. Jednakowoz, co pragne podkresli¢,
filozofia ta nie stosuje si¢ tylko do tej minionej epoki. Nikt nam nie moze za-
gwarantowaé, ze Zagtada dokonata si¢ raz i wigcej si¢ nie powtdrzy. Jakkolwiek
prawdziwe bywa porzekadlo: Historia nas uczy, ze z historii czlowiek nic sig nie
nauczyt, prawdziwym pozostaje takze okreslenie historii jako nauczycielki zycia.
Przeciez wciaz rozgrywaja si¢ wojny i nieustannie cztowiek staje przed wyborem
pomigdzy troskg o siebie a niepokojem o innych. Nawet wtedy, gdy ci inni wcale
nie s3 bliskimi, ale s3 po prostu ludzmi, ktdrym dzieje si¢ krzywda.

Dla zobrazowania tej sytuagji, przytoczg znamienny fragment rozmowy z Lévi-
nasem. Filozof méwi: Tym, co mysle, jest to, ze nieograniczona odpowiedzialnos¢
za drugiego — rozbicie jadra mnie-samego — niemozliwosé powiedzenia: dos¢! Teraz
zajmujg si¢ tylko mng samym — rozbicie jadra mnie-samego, moze byc przezyte kon-
kretnie i znalezé wyraz w konkrecie historii. [...] Pewnego dnia, w Louvain, za-
prowadzono mnie po konferencji na temat tych idei do domu studentow, ktdry zwie
sig tam ,,pedagogiq’; zostalem otoczony przez studentéw potudniowoamerykariskich,
praewaznie ksigzy, zaniepokojonych przede wszystkim sytuacig w Potudniowej Ameryce.
Opowiadali mi, co si¢ tam dziato, jako o najwyzszej probie ludzkosci. Zapytali mnie
nie bez ironii: gdzie konkretnie spotkalem Tego Samego zaniepokojonego o Innego
do tego stopnia, iz z tego powodu doznaje si¢ rozszczepienia? Odpowiedziatem: tutaj.
Tutaj, w tej grupie studentow, intelektualistow, ktdrzy jednak mogliby zajmowac sig
wlasnym wewngtrznym doskonaleniem, a ktdrzy jednak nie mieli innych przedmiotéw
do rozmow, jak kryzys mas Ameryki Laciriskiej. Czyz nie byli zakladnikami? Ta utopia
Swiadomosci dopelnita si¢ w sali, w ktdrej si¢ znajdowatem. Ze bistoria dotyczy tych
utopii swiadomosci, ja mysle to bardzo serio’.

Mamy tutaj do czynienia z czyms$ na podobiefistwo utopijnego realizmu.
Lévinas stoi na stanowisku utopijnego realizmu, bo wie z wlasnego doswiadczenia,
ze ten, kto nie wierzy w cuda, w gruncie rzeczy nie jest realista.

7 E. Lévinas, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, ,Poznariskie Studia Teologiczne” 1986, t. 6,

s. 494.
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Z tego, ze cztowieczeristwo cztowieka objawia si¢ w dialogu z drugim cztowie-
kiem, wynika, iz o znaczeniu i wadze stéw nie decyduje wytacznie stownik stojacy
na pélce, lecz takze, a nawet przede wszystkim konkretna sytuacja rozmowy. W wy-
miarze etycznym, dopiero relacja z drugim konstytuuje sens stéw. W tym znaczeniu
mowa jest etyka, mdwic to odpowiadac za drugiego cztowicka® — zauwaza Lévinas.
Poczatkiem tak pojetej mowy moze by¢ ledwo dostrzegalny gest, grymas twarzy,
wyraz oczu, co$, co, wydawaloby si¢, nie ma znaczenia, a jednak kryje w sobie
wezwanie do odpowiedzialnosci. To co$ ulotnego przemawia jednak do lévinasow-
skiego ,ja’, sama obecno$¢ drugiego méwi mu: Pomdz!, Pokochaj!, Nie porzudl, Nie
zngcaj sigl. Filozof podkresla, ze Zywa mowa (dire) wyprzedza gotowa wypowiedz
(dit) — to, co juz powiedziane, ujednolicone i utrwalone. Jednak czlowiek jest
odpowiedzialny nie tylko za stowo, ktére wypowiada podczas bezposredniego spo-
tkania z drugim, ale takze za to powiedziane, w ktérym przekazuje innym wiedzg
i swéj obraz $wiata. Dotyczy to takze naukowcdw, filozoféw i innych specjalistéw
od tego, co powiedziane. Jak zauwaza K. Woycicki: Uprawianie najbardziej teore-
tycznej, systematycznej i abstrakcyjnej wiedzy staje si¢ w swietle rozwazar Lévinasa
zawsze aktem wobec drugiego czlowicka, nie zas czystym poznaniem. Tym bardziej
Jezyk metafizyki nie wypowiada prawdy wobec bezosobowego bytu, lecz wobec innych
ludzi. [...] Filozofia to dla Lévinasa tylko préba powtdrzenia rozmowy, powtdrzenie
stow, ktdre padajq podczas prawdziwego spotkania dwojga ludzi’. 1 whasnie dlatego,
ze ma stuzy¢ migdzyludzkim stosunkom, filozofia nie moze by¢ dziatalnoscia
wylacznie teoretyczna, oderwang od zycia i aktualnych probleméw spotecznych,
ktére mogg zagraza¢ nie tylko mnie, ale wszystkim innym. Nie wystarczy méwi¢
tylko ,;sobie”, ale trzeba takze méwié ,siebie” drugiemu. Mysl o koniecznosci
odrzucenia monologicznego rozumu znajdujemy miedzy innymi u E Rosenzweiga,
ktéry podkreslal, ze rozum nie powinien by¢ niemqg myslg, zajmowac si¢ tylko
samym sobg i swoimi dziejami, ale powinien by¢ rozmowa, w ktérej objawia si¢
mito$¢'®. Myslenie méwigce to takie, ktdre potrzebuje innego cztowieka i nie jest
obojetne na skutki, jakie wywota. Lévinasowska podmiotowo$¢ jako inaczej niz
byé jest wlasnie takim mdwieniem siebie drugiemu cztowickowi, w ktérym podmiot
z jednej strony uwaza, aby nie zrani¢ drugiego, a z drugiej strony sam wystawia
si¢ na niebezpieczeristwo niezrozumienia i zranienia.

Warto zauwazy¢, ze stowa obracaja si¢ nie tylko w réznorodnych paradygmatach
naukowo-teoretycznych, wypowiadane sa w rozmaitym nastawieniu emocjonalnym
i etycznym, ale takze w réznych jezykach. Myl formuje si¢ na bazie konkretnego

8 E. Lévinas, Inaczej..., s. 83.

K. Woycicki, Inny i Bdg. Nad ksiqzkami Emmanuela Lévinasa, ,Wi¢z” 1983, nr 5, s. 26.

10 Zob. B. Baran, Z historii ,nowego myslenia” [w:] Rozum i stowo. Eseje dialogiczne, Krakéw 1987,
s. 9.
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jezyka i okreslonej kultury, a poniewaz méwimy réznymi jezykami, tworzymy
odmienny od innych obraz §wiata. Te obrazy nie zawsze do siebie przystaja, nie sa
tez zastgpowalne. Dlatego, jak podkresla Ryszard Kapusciniski, podejmujac dialog,
trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze rozmawiajac z innym, obcuj¢ z kims, kto widzi $wiat
odmiennie niz ja i inaczej go rozumie. Swiat byl dla mnie zawsze wielkg wiezq Ba-
bel. Jednak wiezq, w ktdrej Bdg pomieszat nie tylko jezyki, ale takze kulture i 0byczaje,
namigtnosci i interesy, i ktdrej mieszkaricem uczynit ambiwalentng istote lgczacq w so-
bie Ja i nie-Ja, siebie i Innego, swojego i obcego'. Moze dlatego Lévinas tak bardzo
podkresla, ze osobisty kontakt z cztowiekiem jest wazniejszy niz przekazywanie
informadji i odbywa si¢ nie tylko w sferze werbalnej i pojeciowej, ale przede wszyst-
kim w sferze etyki, kiedy jeste$my w stanie dostrzec i uszanowa¢ niezamienialnosc,
niepowtarzalno$¢, owo tajemnicze inaczej niz by ludzkiej podmiotowosci.

Heroizm etyczny
W poemacie ,,Oblok w spodniach”, Wiodzimierz Majakowski pisat:

Hej!

Panowie!

Mitosnicy
Swigtokradztw,
rozbojow,

wojny —

a najstraszniejsze
cgyscie widzieli —
twarz mojg,

kiedy

jestem

zupetnie spokojny? [...]
I czuje —
wja”

to dla mnie mato. |...]
Mamo! [...]

Twdj syn jest cudownie chory!
Mamo!

Chory na pozar serca'*.

Zob. R. Kapuscinski, 7en Inny, Krakéw 2006, s. 49-50.

W. Majakowski, Oblok w spodniach [w:] Stu trzydziestu poetéw. Wybdr poezji narodéw radzieckich,
Warszawa 1957, s. 216.
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Taki whasnie cztowiek, ktdrego serce zyje tylko wtedy, gdy plonie, wytania si¢
z filozofii autora ,, Trudnej wolnosci”. Lévinas okregla go nawet przy uzyciu
podobnych metafor: 7ak, jakby najlepszym sposobem przyjmowania swiatta byto
plonigcie w ogniu, ktdry oswieca. Metafory te filozof czerpie z mysli zydowskiej,
z ,ogrodu judaizmu”. Podmiotowos¢ lévinasowskiego podmiotu zbudowana
jest nie tylko na wrazliwosci, ale wrecz na nadwrazliwosci etycznej. Za jej
sprawa, szczegélnie silnie czuje on ci¢zar $wiata (jest pod cigzarem swiata),
a z drugiej strony, zupelnie paradoksalnie, wlasnie on, sifg swej stabosci,
podtrzymuje ten $wiat.

Czlowiek Lévinasa zawiera w sobie co$, co go rozbija, a rozbijajac buduje.
Malo tego: wlasnie na tym rozbiciu oparta jest sama struktura jego podmiotowo-
$ci. Filozof pisze: jedynosé odpowiedzialnego ja mozliwa jest tylko w opetaniu przez
innego czlowieka, w bolesnym wstrzqsie, jakiego doswiadczam poza jakgkolwiek
auto-identyfikacjq”. Odpowiedzialno$¢ za innego czy inaczej — etyczne mito-
sierdzie'®, ktdre nazywa on najdostojniejszym, $wigtym i naj$wigtszym, a kedre
obawia si¢ nazwa¢ miloscia, z tego wzgledu, ze stowo to, jego zdaniem, uleglo
splyceniu i banalizacji, a jego tre$¢ za bardzo si¢ strywializowata — przewyzsza
whasne by¢ albo nie by¢". Zdaniem Lévinasa filozofia jest madroscig owego
mitosierdzia. Filozof uczy, ze najwyzszym dobrem i najwyzszym szczesciem
cztowieka jest pragnienie mitosci. Podkresla takze, iz cztowiek realizuje dobro,
czyniac warto$¢ z drugiego cztowieka. Oznacza to, ze dopiero etyczna wrazliwo$é
na czfowieka otwiera szansg¢ na mito$¢, choé niesie ona réwniez ze sobg ryzyko
zranienia i zoboj¢tnienia.

Radykalizm etyki levinasowskiej polega na tym, ze podmiotowos¢ podmiotu
jest koniecznoscia mitosci przekraczajacej granice wlasnego bytu. Levinasowki
podmiot jest miejscem zakorzenienia wymogu etycznego. Aby na swiecie mogta
pojawic sig réwnosc, istoty ludzkie muszq wymagaé od siebie wigcej, niz wymagajq
od drugiego, muszq poczud si¢ odpowiedzialne za to, od czego zalezy los ludzkosci,
i w tym sensie muszq stangé poza ludzkosciq'® — pisze Lévinas. Filozof przypuszcza,
iz bycie ja to powstanie takiego punktu we wszechswiecie, w ktdrym moze sig

E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, Gdynia 1991, s. 31.

4 Tamze, s. 30.
5

E. Lévinas, Inaczej..., s. 210. W Difficile liberté pisze on takze: W odpowiedzialnosci za drugiego
czlowicka thwi moja niepowtarzalnosé; nie mdgtbym nikogo nig obarczyé, rak, jak nie mdgtbym
gnalezé sobie zastgpcy w chwili smierci. E. Lévinas, Trudna wolnosé.. ., s. 28.

' E. Lévinas, Filozofia, sprawiedliwos¢ i mitosé. Z Emmanuelem Lévinasem rozmawiajq R. Fornet
i A. Gomez, ,Midrasz” 2005, nr 11(103), s. 19.

Zob. E. Lévinas, Inaczej..., s. 80.

18 E. Lévinas, Trudna...,s. 23-24.
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urgecgywistnic bezgraniczna odpowiedzialnos¢", taka, w ktdrej nikt nie moze mnie
zastapi¢, z ktérej nikt nie moze mnie zwolni¢ i od ktérej nie mogg si¢ uchylié.
Nikt nie moze zastqpic mnie jako tego, ktdry zastgpuje wszystkich” — czytamy
w ksiazce ,Inaczej niz by¢ lub ponad istotg”. Dlatego u Lévinasa podmiot jest
okreslony jako Inny-w-Tym-Samym.

Ow radykalizm doprowadza do tego, ze cztowiek odpowiada nie tylko za to,
co sam uczynit, za swoje przewinienia, za to, co jest dzietem jego wolnej woli,
ale odpowiada takze za $wiat, ktérego nie uczynit. Moge byé odpowiedzialny za to,
czego nie popetnitem, i wzigé na siebie nie swojq biede®' — konstatuje Lévinas.
I dodaje: By¢ wolnym to budowad swiat, w ktdrym mozna by¢ wolnym*. Oznacza
to, ze nie mozna by¢ wolnym bez odpowiedzialnosci. Lévinas stwierdza, iz czto-
wiek jest odpowiedzialny ponad wiasng wolnosciq®, poniewaz zanim stanie przed
wyborem miedzy dobrem a ztem, juz jest zwigzany z Dobrem, poprzez etyczna
wrazliwo$¢ na zlo, na cierpienie zadawane innemu.

Filozof dochodzi do wniosku, ze nie bedzie odpowiedzialnosci, jezeli kazdy
bedzie obciazat nia ,wszystkich”, tylko nie siebie samego. Dlatego, by¢ moze,
konieczna jest taka koncepcja cztowieka i potrzebni sa tacy ludzie, ktérych
podmiotowo$¢ jest odpowiedzialnoscig za winy drugiego. Lévinas powtarza
za Fiodorem Dostojewskim, ktérego twérczo$¢ stanowi jedna z waznych inspi-
racji jego filozofii: ,, Kazdy z nas jest winny wobec wszystkich i za wszystkich, a ja
bardziej niz inni”, pisze Dostojewski w ,, Braciach Karamazow ™.

Z drugiej strony jednak, nadwrazliwos¢ etyczna cechujaca 1évinasowskie ,,ja”
jest tak bezgranicznie radykalna, ze az nieetyczna, tak wzniosta, ze wrecz nie-
ludzka. Mozna ja zrozumie¢ tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze charakteryzuje ona
cztowieka $wigtego. Radykalizm Lévinasowskiej etyki jest tak skrajny, ze z pew-
noscia bylby nieetyczny, gdyby potraktowaé go jako postulat normy moralne;j.

Wynikaloby z tego, ze Lévinas nie opisuje podmiotowosci kazdego cztowieka,
ale podmiotowo$¢ cztowieka nadwrazliwego etycznie. Wskazuje na to cho¢by
stwierdzenie, ze jedynie w ja niewinnosé mozna oskarzyc bez absurdu. Oskarzenie
niewinnosci innego, domaganie si¢ od innego wigcej, niz jest winien, to zbrodnia®.
Lévinas dodaje takze: mdwigc, ze Drugi Czlowiek powinien poswigcad sig za innych,

E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosc Esej o zewnetrznosci, Warszawa 2002, s. 296.

2 E. Lévinas, Inaczej..., s. 214.

21 E. Lévinas, Cztery lektury..., s. 108.
22 E. Lévinas, Calosé...,s. 191.

# E. Lévinas, Inaczej..., s. 207.

2 Tamze, s. 244.

25 Tamze, s. 190.
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domagalibysmy si¢ ofiary z czlowieczenstwa!®. Podkreslajac, iz trzeba wybaczaé
innym ich inno$¢, filozof chce zaznaczy¢, ze trzeba wybacza¢ im takze niedo-
wiad etycznej wrazliwosci. Lévinasowski podmiot lituje si¢ nad tymi, ktdrzy
go nienawidza: Twarz blizniego, cho¢ przesladuje jak nienawisé, mocq samej tej
nienawisci moze stac si¢ godna litosci” .

A zatem, filozof ukazuje $wigtos¢ ludzkiej podmiotowosci. Ale nie po to,
zeby wskaza¢ jakas droge do zbawienia, lecz aby zrozumie¢ tragizm czlowie-
czefistwa. Opisuje, jak sam to okresla, nawiazujac do ,,Fedona” Platona, gycie

ryzykowne, jako ,ryzyko bardzo pickne”*®.

Czyn warto$ciotworczy

Radykalizm etyczny Lévinasa wydaje si¢ zupelnie utopijny. Najczesciej jest
traktowany jako koncept czysto teoretyczny lub wrecz jako konstrukt jezyka®.
A jednak zostat zrealizowany, a $cilej, antycypowany w zyciu i dziele Janusza
Korczaka — co oczywiscie miato swoja ceng.

Janusz Korczak jest czlowiekiem, ktérego podmiotowo$é zbudowana jest
na odpowiedzialnej mitosci. Ta milos¢ jest heroiczna, poniewaz zrealizowata
si¢ mimo sprzeciwu zfa. Jest ona takze na miare tego zta, jakie dokonato si¢
w historii.

Mozemy powiedzieé, ze Korczak jest podmiotem czynu wartosciotwérezego.
Zgodnie z idealami pokolenia polskich pozytywistéw i modernistéw, mento-
ré6w Korczaka, takich jak Aleksander Swiqtochowski, Ludwik Krzywicki, Jan
Wihadystaw Dawid czy Edward Abramowski, czyn taki w istocie rzeczy jest
zawsze indywidualny, wymaga osobistej odwagi, wysitku, walki i czgsto jest
realizowany za ceng cierpienia. Aby go podja¢, trzeba przeciwstawic si¢ presji
spolecznej, konwencjom, przyjetym powszechnie normom i prawom, pomimo
iz wlasnie takie czyny sq warunkiem solidaryzmu i dziatania dla wspélnoty.
Sa one takze warunkiem Zywotnosci i rozwoju kultury. Ich podmiotami sa
jednostki wybitne. Korczak sam zauwaza: jeden czlowick, oddany pracy dla
innych, to olbrzym, ktdry moze cuda uczynic®.

Podstawg owego czynu wartosciotwdrczego jest jaka$ forma nadziei — chocby
nawet tej wyrazajacej si¢ placzem i smutkiem etycznej wrazliwosci. W trudnych
momentach nawet placz moze staé si¢ przestrzenia nadziei, wyrazem po-
rzadku innego, niz porzadek zdrady i resentymentu. Nadzieja jest koniecznym

26 Tamze, s. 215.

27 Tamze, s. 186.

28 Tamze, s. 203.

Zob. O. Kaczmarek, Inaczej niz pisac. Lévinas i antropologia postmodernistyczna, Warszawa 2016.
30 1. Korczak, Karmelki [w:] Dziela, t. 6, Warszawa 1996, s. 208.
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elementem ludzkiego istnienia, a z drugiej strony pozwala przekroczy¢ owo
lévinasowskie bycie, ktdre rani.

Jak trafnie okrelifa Irena Maciejewska, Korczak rzucit swiatu wyzwanie
czynnej dobroci®'. Taka dobro¢ wymaga wewngtrznej mocy.

Korczakowski czyn wartosciotwérczy mial wiele plaszczyzn. Byta to dzia-
talnos¢ publicystyczna, twérczos¢ literacka, praca korepetytora i nauczyciela,
praktyka lekarska, praca wychowawcy i organizatora, praca redaktora, peda-
goga, wyktadowcy, praca biegtego sadowego, praca spotecznika®. U Korczaka
plaszczyzna stowa do tego stopnia przenikata si¢ z ptaszczyzng czynu, ze mozna
wrecz méwi¢ o korczakowskim stowie-czynie.

Zaréwno w okresie rzadéw carskich w Polsce (1898-1904), jak i w czasach
pierwszej oraz drugiej wojny $wiatowej, twdrczo$¢ literacka, publicystyczna,
naukowa, wszelka praca na rzecz kultury byta forma czynu nie mniej he-
roicznego, niz rewolucyjna dziatalnos$¢ polityczna czy walka zbrojna. Praca
dla przysztosci kultury byta powszechnie traktowana jako czynny akt prze-
ciwstawiania si¢ barbarzynistwu. Jak podkreslit I. Newerly, w czasach niewoli
i przemocy pokojowa droga twirczej pracy pozornie tylko wydawata si¢ [zejsza
i mniej dramatyczna, w istocie wymagata charakteru i heroizmu na miarg tych
od dynamitu i pistoletu. A znowuz ci, co wéwezas szli z pistoletem i dynamitem
osiqgali niekiedy wyzyny ducha ludzkiego™.

W heroicznym czynie zycia, dziatalnosci i twérczosci Korczaka mozna
odnaleZ¢ wszystkie stopnie milosiernej odpowiedzialnosci charakteryzujacej
lévinasowski podmiot etycznej wrazliwosci: faskawo$é i gotowos$¢ pomocy,
dzielenie si¢ dobrami, nieustanna stuzbe, dar z calego zycia rozciagnicty w cza-
sie w trosce o zycie innego bardziej niz wlasne, i wreszcie $mier¢ dla drugiego.
Wszystkie te dziatania budowaly jego samego. Budowata go sama mozliwos¢
dawania. Dyrektywe moralng Korczaka mozna uja¢ w formule: jezeli trzeba,
to mozna, a jezeli mozna, to powinno si¢. W potaczeniu zdani: nie moge byc dtu-
zej bezwartosciowym ,nic”, ktdre tylko mysli i badz co badz cierpi chyba® oraz:
Trzeba [...] — a wigc mozna...”, zawiera si¢ istota postawy moralnej Korczaka.

31 1. Maciejewska, Pamigtnik Janusza Korczaka [w:] Janusz Korczak. Z)/cie i dzieto, Warszawa 1982,
s. 259.

32 Zob. H. Miska, Dziatalnos¢ praktyczna jako gléwne zrédto wiedzy Janusza Korczaka o dziecku [w:]
Janusz Korczak. Z)/cie i dziefo, Warszawa 1982, s. 158—160.

35 1. Newetly, O Januszu Korczaku [w:) Janusz Korczak. Zycie i dzieto. Materiaty z Migdzynarodowej
Sesji Naukowej (Warszawa, 12—15 pazdziernika 1978 r.), Warszawa 1982, s. 20.

3 1. Korczak, Dziecko salonu [w:) Janusz Korczak. Dzieta, t. 1, Warszawa 1992, s. 445.

5 Wiem, ze nie znajdg prawdy bezwzglednej, wiem, ze po dniach wiary ogarnie mnie znéw
na czas pewien znuzenie i zniechecenie. Ale rozumiem, ze w myslach i uczuciach czlowieka nie
ma i byc’ nie moze ani spoleoju, ani jm’no/itos'ci. A przeciez czyny muszq miec _vtzzfy kierunek
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W styczniu 1942 r. wyznaje on w liscie do pionieréw z warszawskiej Orga-
nizacji Chalucowej Socjalistycznej Mtodziezy: Cheg, bo kocham. — Chee, wigc
umiem. — Chee, wige moge — Cheg, bo wierzg. [...] Moja mitos¢, moja wiedza,
moja moc i moja wiara — w wiernej stuzbie Wam i u Was, w pracy znojnej dla Was,
w drodze mozolnej do Was i ku Wam. Wiem i wierzg. Jakze pigkna jest wiedza, gdy
waha sig, gdy nie ufa sobie, gdy szuka w sobie i wokolo blgdu, zaniedban, nawet
nieswiadomego klamstwa. Jakze pigkna jest wiara bez watpliwosci, bez zastrzezet,
bez obawy, ze moge si¢ mylié¢*®. A w lutym tego samego roku (1942), w ra-
mach urlopu z Domu Sierot, Korczak podejmuje prace w Gléwnym Domu
Schronienia, ktéry po przeniesieniu na ulicg Dzielna, na teren getta, stal si¢
umieralnig dzieci, Domem Smierci?’, pieklem na ziemi*®. Podobnie jak Dom
Sierot, Sierociniec Dzielna 39 do korica swego istnienia (tzn. do sierpnia 1942
roku, kiedy wszystkie dzieci wywieziono do Treblinki), byt pod stata opieka
Korczaka®. 11 lutego oznajmia on w liscie do Anny Braude-Hellerowej*:
Zdecydowatem zamknqgé si¢ w obozie koncentracyjnym dla sierot okrzyczanego
na calq dzielnice Sierocirica Dzielna 39 (jesli wierzyé alarmom, umiera tam pare
dziesigtkow dzieci dziennie). — Karkotomne przedsigwzigcie, ale trzeba sprébowac
zaradzié temu. Nie bardzo wierzg w powodzenie, ale nie mozna poprzestawac
na westchnieniach i okrzykach zgrozy*'.

Smier¢ jako ostateczny akt odpowiedzialnosci
jest zwyciestwem nad $miercia
Smier¢ Korczaka takze byta czynem wartosciotwérezym. W éwietle filozofii
Lévinasa, akt jego $mierci byl jeszcze jednym, skrajnie radykalnym czynem
zycia, ktére od poczatku oznaczalo zycie ryzykowne, jako ryzyko bardzo
piekne*’.

i jednakie natezenie — bo inaczej nic nigdy nie da sig zrobic. [...] Trzeba [...] — a wigc mozna... Zob.
J. Korczak, Dziecko..., s. 442.

¢ ]. Korczak [w:] Janusz Korczak w getcie. Nowe Zrédia, A. Lewin (red.), Warszawa 1992, s. 58.

% Zob.: S. Eliasbergowa, Czas zaglady [w:] Wispomnienia o Januszu Korczaku, Warszawa 1989,
s. 156.

3% Zob. Opinia prof. Ludwika Hirszfelda [w:] Janusz Korczak w gercie. Nowe Zrédta, s. 159.

¥ Poswigca na to kilka godzin dziennie i, podpierajgc si¢ laskq, kustyka co dzieti do tego gniazda nie-
doli dzieci i zgnilizny moralnej personelu. Prace ma syzyfowq. Czasem tam nocuje, by lepiej 0bjgé
caloksztatt zadart. Zob. S. Eliasbergowa, Czas zaglady. .., s. 256.

% Anna Braude-Hellerowa byta w latach okupacji naczelnym lekarzem szpitala im. Bersonéw i Bau-
manéw oraz jego filii na Lesznie 81. Jak pisze A. Szwajger, umierala z kazdym dzieckiem, ktdrego
nie mozna bylo uratowal. Zgingta wraz z chorymi dzie¢mi w szpitalu na Gesiej 6, odmawiajac
naleznego jej numerka zycia. Zob. Janusz Korczak w getcie. .., s. 107-108.

41 Tamze..., s. 59.

E. Lévinas, Inaczej. .., s. 203.
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Korczak, jako lévinasowski podmiot etycznej wrazliwosci, zyt i dawat sobie do
tego prawo wtedy, gdy zyt dla innych, nieoboje¢tny na ich cierpienie i na ich umie-
ranie. W odpowiedzialnosci za innych, za sieroty, ktére nosit na swoich barkach, jak
matka dziecig, odnalazt swojg jedyno$¢, niezbywalnos¢, sama swoja podmiotowos.

Lévinas méwi: Nie mozna oddzieli¢ podmiotu od tego wezwania, od tego
wybrania, ktdrego nie mozna sig zrzec, poniewaz jest ono bezposrednie niczym
nokautujgcy cios®. W $wietle tej filozofii to konieczno$¢ zycia — utozsamiona
z koniecznoscig dobra — kazata Korczakowi p6js¢ na $mieré z wiernosci cier-
piacemu czlowiekowi-dziecku i wlasnemu cztowieczenistwu. Jak trafnie okreslit
Igor Newerly, swoja $miercia Korczak wyznat nieskalang prawdg swojego zycia*.

To byta ta najwyzsza cena heroizmu. Ale oczywiscie, nie jedyna. Nie chodzi
przeciez tylko o $mier¢, ale przede wszystkim o cale to ryzyko bardzo pickne,
jakim bylo zycie Korczaka.

W kontekscie lévinasowskiej filozofii ostateczny akt odpowiedzialnosci, jakim
byla $mier¢ Korczaka, jest zwycigstwem nad $miercia, poniewaz jest triumfem
czlowieczeristwa nad bestialstwem, ludzkiego nad nieludzkim. Jest to takze
zwycigstwo nad $miercia wlasnego czlowieczeistwa, na ktérej zbudowany jest
Rapax. Poniewaz ten, kto stara si¢ przetrwad, zabijajac cztowieczeristwo w innych
istotach, do$wiadcza upadku wlasnego czlowieczeistwa.

Mozna uznaé, ze utrzymanie etycznej bliskosci z cierpiacym czlowiekiem
w laboratorium ludzkiej hariby, jakim bylo getto, oznaczato dla Korczaka nie
tylko konsekwencj¢ jego zycia, ale takze jedyna szansg zycia. Jak zaznacza wspo-
mniany juz A. Lewin, poniewaz los dzieci stat si¢ jego losem®, tylko bedac z nimi,
z umierajacymi sierotami, mégt on powiedzieé: tutaj jestem ciggle jeszcze ja,
odpowiedzialny za te dzieci [...]. Mimo wojny, mimo Hitlera i Himmlera, im
na przekdr®. Dlatego na Umschlagplatzu |...] Korczak nie miat wyboru moral-
nego®, nie dokonywat, nie musiat dokonywac zadnego wyboru*.

Lévinas powiedziatby: Korczak sam byt wybrany, wezwany, poniewaz Dobro,
Bég, obowiazek moralny wybrat sobie Korczaka w anarchicznej przesztosci, przed
wszelka terazniejszo$cia. Od zawsze byl on wybrany i w tym wybraniu tkwilo
jego zycie i jego wieczno$¢. Zdaniem francusko-zydowskiego filozofa dobro jest

4 Tamze, s. 94.

“ Zob. I. Newerly, Witep [w:] Wybér pism, t. 1, Warszawa 1957, s. VIIL

® A. Lewin, Gdy nadchodzit kres... Ostatnie lata zycia Janusza Korczaka, Warszawa 1996, s. 23-24.

4 K. Debnicki, Wielki mit smierci Korczaka [w:] Korczak z bliska, Warszawa 1985, s. 21. Kazi-
mierz Debnicki, dzigki mozliwosciom konspiracyjnym, docierat za mury warszawskiego getta
i wielokrotnie rozmawiat z Doktorem, przedkladajac mu rézne warianty ewentualnego wyjécia
z dzielnicy zamknigtej.

47 Tamze, s. 26.

 A. Lewin, Gdy nadchodzit kres..., s. 23-24.
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transcendentne w stosunku do bycia. A jest ono czynem, uczynkiem wzgledem
drugiego czlowieka. W tej filozofii $mier¢ dla drugiego jest rodzajem triumfu
nad $miercig, poniewaz prowadzi ku dobru. I wlasnie Korczak, jak celnie ujat
M. Kondakow, potwierdzit swojg pracq i bohaterskq smiercig, ze dobro i cztowie-
czeristwo sq niesmiertelne®.

Korczakowski akt §mierci byt aktem szczegélnego bohaterstwa — bohaterstwa
etycznego, poniewaz w ten sposdb Stary Doktor uratowat cztowieczeristwo dwustu
dzieci. Myfle, ze wlasnie do Korczaka najlepiej stosuja si¢ stowa Lévinasa: Lek
i odpowiedzialnos¢ za Smieré drugiego czlowiecka, nawet jezeli ostateczny sens tej
odpowiedzialnosci za Smier¢ Innego jest odpowiedzialnosciq przed Nieublaganym
i, koniec koticow, obowigzkiem nakazujgcym, by drugiego czlowieka nie zostawiac
samego w obliczu Smierci. Nawet jezeli [...] w tej konfrontacji i w tym bezsilnym
oporze, niepozostawianie-drugiego-czlowieka-samym polega tylko na tym, ze odpo-
wiadam ,,o0to jestem” (me voici) na prosbe, ktdra mnie wzywa. W tym thwi chyba
tajemnica relacji spotecznej oraz w najwyzszym stopniu bezinteresownej i znikomej
mitosci blizniego™. Korczak dowiddt swoim czynem, iz — bedac ku dobru — czto-
wiek przestaje by¢ ku smierci, ze — jak powiada B. Wojnowska — cztowiek porrafi
w mitosci oftarnej zniweczyc samq istotg zla, jakq jest traktowanie ludzi jak rzeczy'.

Heroizm etyczny Korczaka — ktérym byla nie tylko bohaterska $mier,
ale dzieto catego jego zycia, twérczosci i dzialalno$ci — jest dowodem na to,
ze cztowiek moze wznie$¢ si¢ ku temu, co wykracza ponad walke o siebie i ponad
upodobanie w sobie>*. Cztowiek jest w stanie przekroczy¢ wrazliwos$¢ na siebie
samego w strong wrazliwosci na innego, jest zdolny do tego najdtuzszego odde-
chu w nieustannym natchnieniu i w nieodwracalnym ostatnim tchnienin®, czyli
do tego, co, uzywajac biblijnych metafor, mozna nazwaé spadaniem w gore,
w najwyzszq otchlan.

“ M. Kondakow, Oryginalnos¢ i aktualnos¢ dziela pedagogicznego Janusza Korczaka [w:] Janusz
Korczak. Zycie i dziefo, Warszawa 1982, s. 45.

>0 E. Lévinas, O Bogu, ktdry..., s. 263.

! B. Wojnowska, Wezesna. .., s. 54.

52 E. Lévinas, Trudna wolnosé..., s. 292.

E. Lévinas, Inaczej niz byé..., s. 299.
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