LECH M. NIJAKOWSKI

KREGI OBCOSCI. O SPRZECZNYCH
DZIALANIACH W CZASIE LUDOBOJSTWA

Jak napisali organizatorzy X Ogélnopolskiej Konferencji ,,Auschwitz i Holo-
kaust na tle zbrodni ludobdjstwa w XX wieku”: Odwaga ma zawsze swojq ceng.
[...] W czasach wojen odwaga drozeje, a jej ceng bywa zycie wlasne lub bliskich'.

,Cena” odwagi nie jest najcz¢sciej arbitralna, ale zalezy od charakteru ,,rynku”
spotecznego; ,kursy” odwagi zmieniaja si¢ zgodnie z ogdlnymi prawidtowosciami
spotecznymi. Ich opisanie nie jest jednak proste, a wnioski badawcze zaleza od
teorii, ktéra wybieramy. W zaleznosci od zalozeri antropologicznych, ontolo-
gicznych i epistemologicznych mozna udzieli¢ skrajnie odmiennych odpowiedzi.

Ludobdjstwa sa projektami totalnymi, obejmujacymi wszystkie aspekty rze-
czywistosci spolecznej. Dlatego réwniez zrédia oraz motywy dziatari ludzi sa
bardzo zréznicowane. Sprawcy, ofiary i $wiadkowie nie s3 monolitem. Nie mozna
ich opisywa¢ tylko jako globalnych, homogenicznych aktoréw. Ludobéjstwa
sa wynikiem rywalizacji migdzy réznymi osrodkami wladzy, przebiegaja w od-
mienny sposéb w réznych regionach oraz rozwijaja si¢ w czasie, gdy mobilizacji
ludobdjczej towarzysza procesy demobilizacji, zaréwno oddolne, jak i odgérne.

Szczegélnie interesujace sg przypadki, gdy ta sama osoba ratowata skazanych
na eksterminacj¢ oraz jednocze$nie (w tych samych okoliczno$ciach) zabijata in-
nych. Takie przypadki pozwalajg takze przetestowac teorie, ktére maja wyjasniaé
to, jak dochodzi do ludobéjstw. W artykule tym zajme si¢ dystansem spotecz-
nym jako czynnikiem wyjasniajacych zachowanie aktoréw w czasie ludobdjstwa,
wykorzystujac i krytykujac ustalenia ,,czystej socjologii” (pure sociology) opartej
na geometrii spoteczne;j.

Réznorodnosé sprawcéw
Sprawcy ludobéjstwa nie s3 monolitem. W réznych ludobdjstwach, w zalez-
nosci od ich organizacji i przyjetych metod eksterminacji, wystgpowaly liczne
kategorie sprawcéw. Oprécz przywddcédw politycznych, wyrézni¢ mozna aktoréw
drugiego planu, odpowiedzialnych za organizacj¢ lub optymalizacj¢ produkeji,
transportu, logistyki, finanséw czy projektowania specjalistycznych urzadzen;

! Zob. Alicja Bartu$ w katalogu X Ogélnopolskiej Konferencji ,,Auschwitz i Holokaust na tle
zbrodni ludobéjstwa w XX wieku”, O$wigcim 2019, s. 3.
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ideologéw i propagandzistéw; zawody zaufania publicznego, jak: naukowcy,
badacze, lekarze, prawnicy itp.; przywédcéw religijnych i kaptanéw; zotnierzy;
specjalistow od zabijania — np. Organizacja Specjalna (Imperium Osmariskie),
Einsatzgruppen (III Rzesza), Interahamwe oraz Impuzamugambi (Rwanda).
I wiele innych kategorii. Pewne ludobdjstwa wymagaly zaangazowania wielu
specjalistéw, np. w eksterminacji Zydéw i Roméw uczestniczyto bardzo duzo
ekspertéw niemieckich, w tym uznanych lekarzy i prawnikéw. W innych wystar-
czata armia i pospolite ruszenie, a liczne masakry sprawialy, ze nie byta potrzebna
specjalistyczna infrastrukeura, jak obozy zaglady (np. Rwanda w 1994 r.).

Kazdy sprawca podaza wyjatkowa trajektoria biograficzna, z ktéra wiaza
si¢ odmienne motywacje i oczekiwania. Mamy zatem radykaléw, dazacych do
eksterminacji od poczatku; osoby dotaczajace do ruchu w miare jego sukceséw
i dostosowujace si¢ do obowiazujacych w §rodowisku standardéw; specjalistéw
wykonujacych zadania na rzecz zbrodniczego rezimu; zwyklych obywateli, re-
alizujacych swoje plany zyciowe w nowych ramach spotecznych. Wyksztatcenie
nie uodporniato na oczarowanie ideatami ludobdjcéw. W machinie wojennej SS
aktywnie brato udziat wielu intelektualistéw?. Nie wszyscy oni byli radykatami
przekonanymi o koniecznosci anihilacji ofiar. Osoby projektujace krematoria
na potrzeby obozéw koncentracyjnych i zagtady w III Rzeszy lub kolejarze,
dbajacy o sprawny transport ofiar, nie musieli by¢ nazistami, ale ich praca byta
niezbedna dla powodzenia projektu ludobédjczego. Ponadto ludzie nie sg nie-
zmienni — sytuacja okresla to, jak postrzegaja ofiary. Krzywdzenie innych oséb
wzbudza dysonans poznawczy i sprawia, ze ofiary s3 ponizane, a brutalno$¢
racjonalizowana. Mamy do czynienia ze spiralg destruktywnosci’. Tym samym
ro$nie tez cena odwagi, gdyz pomoc ofiarom jest postrzegana jako coraz wigksze
sprzeniewierzenie si¢ swym przekonaniom. Odwaga w przypadku zbrodniarzy
moze polegaé na przezwycigzaniu stabosci, aby dopetni¢ dzieta zniszczenia wroga.
Przemoc jest zatem rodzajem ,.inwestycji”, ma charakter strukturotworezy i coraz
bardziej pochfania sprawcéw.

Sprawcéw mozemy takze podzieli¢ na tych, ktérzy (1) tylko mordowali;
(2) mordowali w jednych okolicznosciach, a pomagali w innych; oraz (3) dzia-
tajacych sprzecznie — mordujacych i ratujacych w danych okolicznosciach. Przyj-
rzyjmy si¢ blizej tym kategoriom.

1. Mordercy zabijali wlasnymi rekami lub dowodzili zab6jcami. Ekstermino-
wali bezposrednio ofiary ludobdjstwa jako takie (np. Einsatzgruppen, SS) lub

2 Ch. Ingrao, Wierzyd i niszczyc. Intelektualisci w machinie wojennej SS, Wotowiec 2013.

3 L. S. Newman, Czym jest ,socjopsychologiczne” wyjasnienie zachowania sprawcy? Czynniki sytuacyjne
i osobowosciowe w ,, Gorliwych katach Hitlera” Daniela Goldhagena [w:] L. S. Newman, R. Erber
(red.), Zrozumiec Zaglady. Spoteczna psychologia Holokaustu), Warszawa 2009, s. 55.

34



tez przy okazji walki na froncie (Wehrmacht). Byli albo zindoktrynowanymi
ludobéjcami, przekonanymi o koniecznosci eksterminagji ofiar, albo odgrywali
role spoleczne — zotnierza, policjanta, straznika wieziennego — zgodnie ze spo-
tecznymi oczekiwaniami. Mogli oni uznawa¢, ze ofiar nie powinno si¢ ratowaé
lub tez by¢ po prostu obojetnym na ich los. Niektérzy z nich mogliby tatwo,
dzigki zaufaniu zwierzchnikéw, pomaga¢ ofiarom. Dla innych pomoc byta skraj-
nie trudna i ryzykowna. Mamy tu do czynienia z konstelacja réznych aktoréw,
ktérzy jednak wpisywali si¢ w ludobdjczy projekt, kierujac si¢ zréznicowanymi
motywami — nienawiscig do ofiar, solidarnoscig z kolegami z oddziatu, postu-
szefistwem, checig awansu i zysku.

2. Niekt6rzy sprawcy wykonywali obowiazki lub angazowali si¢ w pogromy
w pewnym czasie i okolicznosciach, a w innych pomagali potencjalnym ofiarom.
Zmienne okoliczno$ci pozwalaja zrozumieé, dlaczego te same osoby, o takich,
a nie innych habitusach, podejmowaly z pozoru wykluczajace si¢ dzialania. Do-
tyczy¢ to moglo takze radykalnych funkcjonariuszy reziméw. Wraz ze zblizaniem
si¢ frontéw do serca III Rzeszy nawet straznicy w obozach koncentracyjnych
zaczynali zmienia¢ zachowanie wobec wi¢zniéw, niejednokrotnie liczac na péz-
niejsze wsparcie. Byli gotowi zaptaci¢ wyzsza ceng za odwagg albo tez w warun-
kach narastajacego chaosu ta cena malata. Perspektywa ta podkresla znaczenie
czynnikéw sytuacyjnych, a nie dyspozycyjnych — to warunki i okolicznosci,
a nie osobowos¢ sprawcy, majg kluczowe znaczenie, gdy poszukujemy przyczyn
zachowania®. Patologiczne warunki moga sprawi¢, ze spokojni ludzie zamieniaja
si¢ w bestie, co pokazat cho¢by Philip Zimbardo w , Efekcie Lucyfera”.

3. Co jednak z osobami, ktére w tych samych okolicznosciach mordowaty
i ratowaly osoby skazane na eksterminacjg? Udokumentowano przypadki sta-
nowiace prawdziwe wyzwanie dla teorii wyjasniajacych dzialanie sprawcéw
przemocy. Na przyklad Eugene (Tutsi) zaangazowat si¢ w zabijanie innych Tutsi
razem z przyjaciétmi Hutu. Jednoczesnie prébowat uratowaé swojego wuja,
dostarczajac mu do kryjéwki jedzenie. Polski rolnik pomégt o$mioletniej dziew-
czynce i jej matce, ale zaangazowat si¢ (w czasie, gdy je ukrywal) w morderstwo
dwéch innych Zydéw (ojca z synem), wydajac ich gestapo (za co otrzymat dwa
kilogramy cukru)®. Podobne przyktady odnalez¢é mozemy zaréwno w ludobdéj-
stwach totalnych, jak i czg$ciowych.

Jak wyttumaczy¢ pomaganie i ratowanie w tych samych okolicznosciach?
Teorie makrosocjologiczne nie s3 w stanie wyjasni¢, dlaczego ludzie podejmuja

* P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, Warszawa 2008, s. 30.
> B. Campbell, Contradictory Behavior During Genocides, ,Sociological Forum” 2010, Vol. 25,
No. 2, 5. 297, 307.
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si¢ ratowania innych. Ratujacy i zabijajacy nie réznig si¢ tez w zasadniczy spos6b
osobowoscia. Mozna odwota¢ si¢ do czynnikéw spotecznych, ktdre jednych
zamieniaja w zabdjcéw, a innych powstrzymujg od zabijania. A co, jesli ta sama
osoba zabija i ratuje, do tego w tych samych okolicznosciach? Czy cena odwagi
nie jest w danym punkcie czasoprzestrzennym stata?

Dystans spoleczny i ludobéjstwo

»Czysta socjologia” (pure sociology) jest orientacja teoretyczna i badawcza
w socjologii, prébujaca wyjasni¢ ludzkie dziatania. Za twércg tego paradygmatu
uznaje si¢ Donalda Blacka, profesora nauk spolecznych na Uniwersytecie Wit-
ginii. Projekt ten miat by¢ alternatyws dla klasycznych teorii socjologicznych,
a pierwotnie byl wykorzystywany w wyjasnianiu dzialad w sferze prawnej.
Black uwaza, ze klasyczna i nowoczesna socjologia w wigkszosci si¢ nie réznia,
ttumaczac ludzkie dziatania teleologicznie (jako $rodek do okreslonego celu)
indywidualistycznie i psychologicznie’. Tylko nowy paradygmat, rewolucja
naukowa w rozumieniu Thomasa Kuhna, odrzucajacy te klasyczne zatozenia,
moze zapewni¢ rozwéj socjologii.

Projeke czystej socjologii charakteryzuje si¢ antypsychologizmem (pomija si¢
rozwazania o osobowosci czy predyspozycjach psychicznych) i zaklada, ze dzia-
tania zaleza od struktur spotecznych. Mozna, upraszczajac, nazwac ja silnym
socjologizmem; Donald Black napisal, ze czysta socjologia jest bardziej Dur-
kheimowska niz Durkheim?®. Odrzuca si¢ nie tylko psychologie i teleologie, ale
takze ludzi i ideologi¢’. Ten radykalizm jest zamierzony: Struktura robi wszystko.
Osoba jest socjologicznie martwa'. W tym zakresie projekt Blacka podobny jest
do teorii, ktére neguja wiele rozpowszechnionych intuicji teoretycznych, jak
np. teoria Niklasa Luhmanna, wedle ktérej ludzie naleza do otoczenia systemu
spolecznego, ztozonego jedynie z aktéw komunikacji.

,Czysta socjologia” wykorzystuje geometri¢ spoleczna. Zycie spoteczne ma
odr¢bng ontologie. Na przyklad dzialanie prawa (a nie konkretnego cztowicka)
zalezy od lokalizacji i kierunku w przestrzeni spotecznej. Przestrzen spoteczna
obejmuje wymiary wertykalne, horyzontalne, kulturowe, korporacyjne i nor-
matywne. Wielowymiarowa struktura kazdego konfliktu przewiduje i wyjasnia
zachowanie prawa w kazdym z nich. Zachowanie si¢ prawa zalezy na przykiad

¢ D. Black, 7he Behavior of Law, New York 1976.
7 D. Black, 7he Purification of Sociology, ,Contemporary Sociology” 2000, Vol. 29, No. 5, s. 704.

8 D. Black, 7he Epistemology of Pure Sociology, ,Law and Social Inquiry” 1995, Vol. 20, No. 3,
s. 850.

° D. Black, 7he Purification of Sociology..., s. 705.
19 Tamze, s. 707.
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od struktury relacyjnej kazdego przypadku: prawo jest krzywoliniows funkcja
odlegtosci relacyjnej. Zasada ta przewiduje, ze wszelkiego rodzaju konflikty mig-
dzy nieznajomymi w jakimkolwiek spoteczenistwie przyciagna wigcej przepiséw
prawnych niz ten sam konflikt mi¢dzy cztonkami rodziny lub kimkolwiek bliz-
szym niz nieznajomy''. Kluczowe znaczenie dystansu sprawia, ze jest to teoria,
kt6ra wydaje si¢ na pierwszy rzut oka przydatna w badaniu przemocy zbiorowe;.

W ramach tego podejscia prébuje si¢ takze wyjasni¢ ludobéjstwo. Wysitku
tego podjat si¢ Bradley Campbell, profesor socjologii na California State Univer-
sity w Los Angeles. Ludobéjstwo to wedtug niego zorganizowane i jednostronne
masowe zabijanie 0sob zdefiniowanych w kategoriach etnicznych'®. Jest forma
spolecznej kontroli, odpowiedzig na dzialania zdefiniowane jako dewiacyjne.
Sprawcy majg moralne zarzuty wobec atakowanej grupy, ktére mieszczg sig
naturalnie w ideologicznym obrazie §wiata; cho¢ mozemy takze wyrézni¢ lu-
dobdjstwa, w ktdrych chodzi raczej o eksploatacje niz sprawiedliwo$¢ w oczach
sprawcéw (np. eksterminacje Indian Aché w Paragwaju w latach 1968-1972)".

Campbell wyjasnia ludobdjstwo jako forme zbiorowej przemocy, ktédra zalezy
od immobilnosci (np. brak wolnych terenéw, na ktére mozna wypedzi¢ obce
grupy), dystansu kulturowego, dystansu relacyjnego (mata liczba interakcji
mie¢dzy ludzmi z réznych grup, mierzona np. malzeristwami migdzyetnicznymi),
funkcjonalnej niezaleznosci (brak znaczacych wigzi i wspélpracy politycznej,
ekonomicznej czy wojskowej) i nieréwnosci statusu (bogactwa, wladzy czy
prestizu). Wigkszy dystans to wigksze prawdopodobieristwo aktéw ludobdjstwa,
za$ wicksza blisko$¢ to wigksza sktonnos¢ do pomagania ofiarom'. Tolerancja
dla dewiacyjnego zachowania jest bardziej prawdopodobna wobec kategorii
stojacych wyzej w hierarchii spotecznej, niz wobec zdominowanych®. Zabéjcy
sq lepiej zorganizowani niz ofiary, ale tylko bardzo dobra organizacja sprawcow
moze doprowadzi¢ do masowego mordu'®. A zatem to ogélne wlasciwosci zycia
spolecznego, a nie cechy osobowe, typ ustroju czy wydarzenia historyczne de-
cyduja o mobilizacji ludobéjczej. Konflikty ludobdjcze zaczynaja si¢ od zmian
w réznorodnosci i nieréwnosci, np. gdy podporzadkowana grupa etniczna usituje
podnie$¢ swdj status.

" Tamze, s. 706.
12 B. Campbell, Genocide as Social Control, ,Sociological Theory” 2009, Vol. 27, No. 2, s. 153-154.
3 Tamze, s. 155-157.
4 Tamze, s. 160-167.
> B. Campbell, Genocide as a matter of degree, ,, The British Journal of Sociology” 2011, Vol. 62,
Issue 4, s. 588.
16 Tamze, s. 593.
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Ludobdjstwa oczywiscie maja bardzo rézng forme¢. Campbell pisze o konti-
nuum, przy czym ludobdjstwa réznia si¢ w kolejnych wymiarach, ktére okreslaja
geometri¢ konfliktu: immobilnosci, organizacji, nieréwnosci, polaryzacji oraz
splatania (segmentacji spolecznej). Te mordy, ktére osiagaja wysokie wartosci
we wszystkich wymiarach, to hiperludobdjstwa; te, ktére osiagaja niskie, to
protoludobdjstwa'”.

Wychodzac od tych ustaleri, mozna zatem méwi¢ o kregach obcosci, ktére
ustanawiaja rozne $wiaty spoleczne. Osoby nam najblizsze tacza z nami liczne
interakcje i zaleznosci. Postrzegamy je jako wielowymiarowe jednostki i nawet
jesli jestesmy z nimi skonfliktowani, nie mamy watpliwosci, ze to ludzie, wobec
ktérych mamy zobowiazania moralne. Osoby od nas najbardziej oddalone s
abstrakcjami, pustymi polami, w ktére wpisujemy nasza stereotypowa wiedzg
czerpang z roznych zrédet spotecznych. Latwo lekcewazy¢ ich cierpienie i uzna-
waé, ze dzialaja tak, jak podpowiada nasza postawa wobec grupy spolecznej,
do ktérej naleza. Empatia zalezna jest od bliskosci, podobieristwa i znajomosci.
Podstawowym portalem empatii jest utozsamienie's. Nie jest to zjawisko wyjat-
kowe, ale typowe, uzaleznione zapewne od naszego dziedzictwa ewolucyjnego.
Ludzie ksztattowali si¢ jako gatunek w matych grupach, keére byly niezbedne dla
ich przetrwania, a obcy ludzie stanowi¢ mogli $miertelne niebezpieczeristwo.
W tym zakresie podobni jestesmy tez do naczelnych. Jak zauwazyt Frans de
Waal: Regulujemy empatie otwierajgc i zamykajgc drzwi, zaleznie od tego, z kim
sig identyfikujemy i z kim czujemy si¢ blisko zwigzani. Otwieramy drzwi szerzej
dla prayjaciél i bliskich oraz dla zwierzqt, ktdre kochamy, ale zamykamy je dla
wrogbw i zwierzqt, ktdre nas nie interesujg®.

Osoby oddalone od nas spotecznie i kulturowo fatwiej zatem wylaczy¢ poza
$wiat moralnych zobowiazan, co jest wazng sktadowa mobilizacji ludobdjczej?'.
Jak pokazujg liczne $wiadectwa, mozna bylo darzy¢ niechecig abstrakcyjnego
Zyda z propagandy nazistowskiej, ktéra zreszta wykorzystywala stereotypy doty-
czace religijnych Zydéw ze Wschodu w chatatach (Ostjude), ale czuto sie zobo-
wiazania wobec 0s6b uznanych za Zydéw w swietle ustaw norymberskich, ktére
znalo si¢ od lat i ktére nalezaly do silnie zasymilowanej grupy Zydéw niemieckich.
Dlatego tez wzmagano dystans, poddajac ofiary przemocy. Wyczerpujace marsze
$mierci w Imperium Osmariskim sprawialy, ze Ormianie jawili si¢ jako brudni
i odpychajacy Obcy. Starano si¢ tez ukazaé ,,ukryte szpetne oblicze”, dowodzac,

7" Tamze, s. 601-602.

'8 E de Waal, Wiek empatii. Jak natura uczy nas zyczliwosci, Krakéw 2019, s. 298.

¥ D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdansk 2001, s. 281 i nn.
E de Waal, Ostatni uscisk Mamy. Emocje zwierzqt i co one méwiq o nas samych, Krakéw 2019, s. 112.
2! H. Fein, Genocide. A Sociological Perspective, Newbury Park 1993, s. 36.



ze nawet pickna zona Tutsi moze by¢ tak naprawde¢ agentka wroga, ktéra miata
sprowadzi¢ na zta droge dobrodusznego meza Hutu. Zydowskie dzieci na froncie
wschodnim zaczgto zabijaé jako przysztych mécicieli, zagrazajacych niemieckiej
wspoélnocie narodowej*.

Przygladanie si¢ dystansowi pozwala zrozumieé, dlaczego osoba w tych sa-
mych okoliczno$ciach mogta mordowa¢ i pomaga¢ zarazem. Po prostu nie byli
to cztonkowie tej samej kategorii spotecznej (Ormianie, Zydzi, Tutsi), ale dwéch
zasadniczo rézniacych si¢ kategorii. Dobrze wida¢ to wtedy, gdy przyjrzymy sig
formacjom ztozonym z ludzi skazanych na zagtade, kt6ére pomagaty ludobéjcom.
Policjanci w getcie warszawskim w czasie Wielkiej Akgji stali si¢ powszechnie
znienawidzeni. Nie tylko pomagali wysiedla¢ pobratymcéw, ale takze stosowali
wobec nich brutalng przemoc. Obcy Zydzi byli czesto dehumanizowani, stawali
si¢ koniecznymi ofiarami przebtagalnymi dla nazistéw. W tym samym czasie
policjanci z poswigceniem chronili cztonkéw rodzin i przyjaciét®.

Bliskie wi¢zi formalne nie gwarantujg jednak wsparcia. W czasie akdji ,.eu-
tanazji” w III Rzeszy (rozpoczetej jeszcze przed formalnym poczatkiem akcji
T4) jedynie drobna cz¢$¢ krewnych chorych protestowata na tyle energicznie,
ze mordercy odstqpili od usmiercenia swoich ofiar*®. Systemowe rozwiazania
gwarantowaly zrzucenie z krewnych odpowiedzialnodci, rzeczywisto$¢ zafat-
szowywano, unikajac takich stéw, jak zabijanie czy mordowanie®. Propaganda
wymierzona w chorych, w istoty niewarte zycia (Lebensunwertes Leben) przy-
nosita zatrwazajace efekty.

Badaczom ludobdjstw te ustalenia moga si¢ jednak wyda¢ nazbyt jedno-
stronne. I stusznie, przeciez pomagajacy Zydom w czasie 11 wojny $wiatowej
chcieli ocali¢ konkretne osoby badz kategorie 0s6b (krewnych z matzeristw mie-
szanych, przyjaciét, bytych wspélnikéw itd.), co odpowiada ustaleniom na temat
dystansu spotecznego, ale takie pomagali obcym Zydom?. Na podstawie skrupu-
latnych badan 9 powiatéw okupowanej Polski stwierdzono, ze ani przynaleznosé
narodowa czy klasowa, ani status majatkowy czy wyznanie nie determinowaty tego,
ze ktos pomagat Zydom (choc pomoc ze strony Polakéw byta czgstsza niz ze strony
Biatorusinéw czy Ukrairicow)”. W masakrach w Rwandzie w 1994 r. uczestniczyli

22 Por. S. Friedlinder, Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi 19391945, Warszawa 2010,
s. 289-291.
K. Person, Policjanci. Wizerunek zydowskiej Stuzby Porzqdkowej w getcie warszawskim, Warszawa
2018,s. 210, 215-216.
G. Aly, Obcigzeni. ,, Eutanagja” w nazistowskich Niemczech, Wolowiec 2015, s. 37.
2 Tamze, s. 32—-33.
% R. Hilberg, Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zagtada Zydéw 1933—1945, Warszawa 2007, s. 311.
¥ B. Engelking, J. Grabowski, Wszgp [w:] B. Engelking, ]. Grabowski (red.), Dalej jest noc. Losy
Z)/do'w w wybmn_yc/a powz’amr/a okupowanej Polski, t. 1, Warszawa 2018, s. 38.
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sasiedzi ofiar, kt6rzy przez lata polaczeni byli z nimi licznymi relacjami spotecz-
nymi, kulturowymi i gospodarczymi. 7o nie zZotnierze tak spiewali, ani milicjanci,
ktorzy przesladowali nas wezesniej. Nie, to byli moi sqsiedzi, ludzie, wsrdd ktdrych

dorastatam, z ktdrymi chodzitam do szkoty, niektérzy z nich nieraz goscili u nas

na obiedzie®. W innej relacji czytamy: Okaleczali nas, bo zasmakowali w dzikim

okrucienistwie, nic wigcej. Byli wsréd nich zwykli Hutu, ktdrzy zabijali zwyczajnie,
2li Hutu, ktdrzy zabijali ze zlosciq, najczesciej interahamwe; i w kovicu ekstremisci

zla, ktdrzy zabijali z ekstremalng zloscig® .

Takze funkcjonalna zalezno$¢ nie gwarantuje wspétpracy, a moze wrecz zwigk-
sza¢ prawdopodobieristwo przemocy. Ofiarami ,,gniewu ludu” padaty czgsto tzw.
mniejszo$ci posredniczace (middleman minorities), dominujace w zawodach
sytuujacych si¢ pomiedzy producentami a konsumentami, takich jak Zydzi
w Europie, Ormianie w Imperium Osmanskim czy Chifczycy w potudniowo-

-wschodniej Azji*.

Czasami trudno stwierdzi¢, czy mieliémy do czynienia ze sprzecznym dzia-
taniem, czy realizacja bardziej ztozonej strategii, zakoriczonej $miercia ofiar.
Najwyragniej z chciwosci Adam Kierski i Marianna Gnatowska z Euniewa Duzego
(gm. Klukowo) wydali rodzicow Etki Sznajder — Chang Szejng oraz Moszka i Berka
Ptaszkéw, ktorych uprzednio Gnatowska przyjeta na przechowanie za ,znacznym
wynagrodzeniem”, w wysokosci 3000 marek*'. Ukrywanie ofiar po to, aby ogoloci¢
je z majatku, z pewnoscig nie jest ratowaniem.

Akt pomocy mégt by¢ zarazem rdznie postrzegany przez sprawcéw i ofiary,
nawet jesli obiektywnie przyczynial si¢ do zwigkszenia szans przezycia skaza-
nego na zagtadg. W obozach koncentracyjnych straznicy i wigzniowie funkcyjni
pomagali w ramach wymiany débr i ustug, takze seksualnych. Funkeja pipla
byta czesto zinstytucjonalizowanym wykorzystaniem seksualnym, w zamian
za ktére wieziert miat dostgp do jedzenia i potrzebnych do przezycia débr, jak
lekarstwa®?. Réwniez ofiary gwaltéw mogty by¢ przekupywane jedzeniem?.
Trudno jednak uzna¢, ze straznicy i wigzniowie w tych przypadkach wykazy-
wali sprzeczne zachowania. Stosowali oni terror wobec ofiar, a zarazem ptacili

1. llibagiza, Ocalona aby méwic. Jak odkrytam Boga posréd ruandyjskiej rzezi, Warszawa 2007,
s. 99.
J. Hatzfeld, Nagosé zycia. Opowiesci z bagien Rwandy, Wotowiec 2011, s. 85.
% E. Bonacich, A Theory of Middleman Minorities, ,American Sociological Review” 1973, nr 38,
s. 583-594.
3! B. Engelking, Powiar bielski [w:] B. Engelking, J. Grabowski (red.), Dalej jest noc..., s. 128.

H. Heger, M¢zczyéni z rézowym trojkatem. Swiadectwo homoseksualnego wigznia obozu koncen-
tracyjnego z lar 1939—1945, Warszawa 2016.

3 R. Frister, Autoportret z blizng, Warszawa 1996, s. 268-272.



za ustugi lub dobra. Nawet jesli pipel i inni wykorzystywani wigzniowie byli
chronieni w réznych sytuacjach.

Niemoralny blizni

Mimo warto$ci ustalen ,czystej socjologii” warto wyjs¢ poza prosta geo-
metri¢ spoleczng. Bez watpienia ofiary wigkszosci ludobdjstw byly w oczach
sprawcéw dewiantami, ktérych nalezato ukaraé — i to rozpoznanie jest bardzo
istotne. Ale nie tylko osoby z innych grup etnicznych, wobec ktérych mozna
stwierdzi¢ dystans kulturowy i funkcjonalng niezaleznos¢ stawaly si¢ ofiarami.
Czasami ,magicznie” wyrézniano kategorig, ktéra trudno byloby wczesniej
odnalez¢ badaczom spotecznym. W skrajnych przypadkach ofiarami stawali sig
ludzie tacy jak sprawcy — jak w przypadku ,Nowych ludzi” (bennheun) w De-
mokratycznej Kampuczy, ktérzy po prostu znajdowali si¢ dtuzej niz ,Starzy
ludzie” (multethan) pod wtadza przeciwnikéw Czerwonych Khmeréw?. By¢
moze byla to magia, ale spoteczna, ktéra ma sztywne zasady i stosowane od
dawna ,zaklecia”, nie tylko propagandowe. Odrzucenie przez czysta socjologic
ideologii wydaje mi si¢ zatem najbardziej kontrowersyjne. Dyskursy ideolo-
giczne bowiem ,produkujg” fakty i nowe dystanse. Sg niezbywalng czgécia
mobilizacji ludobéjczej®.

Niezaleznie od sytuacji poszczegdlnych ludzi wazne s3 zbiorowe przekonania.
Identyfikacja z grupa wlasna wptywa na wytworzenie silnego poczucia depry-
wacji zbiorowej, motywujacego grupowe dziatania. Ludzie wierza, ze takie
dziatania doprowadza do zmiany spolecznej, do przezwyci¢zenia nieréwnosci
i usuniecia nieprawosci’®. Zupelne pomijanie mechanizméw psychologicznych
nie wydaje si¢ wskazane, gdyz ludzie maja zdolno$¢ przyjmowania definicji
sytuacji, ktdre stroja w jaskrawej opozycji do realnych warunkéw spotecznych
i srodowiskowych, rekonstruowanych przez ekspertéw. W szczeg6lnosci obiek-
tywna blisko$¢ lub obco$¢é mozna przez propagande, manipulacje i perswazje
zamieni¢ w ich przeciwiedistwa.

Zwalczanie dewiantéw zaktada przekonanie o normalnosci sprawcéw i ich po-
czucie wyzszosci moralnej. Choé zawsze w projekty ludobdjcze whaczali si¢ sadysci
i socjopaci, to sprawcy ludobdjstw w wickszosci byli normalnymi — w $wietle
standardéw psychologicznych — osobami. Jak podkresla Harald Welzer: W przy-
padku kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie chodzi o niezrozumiate erupcje,
lecz 0 powtarzajgce si¢ procesy spoleczne, ktdre majq poczqtek, faze srodkowq oraz

3 A. W. Jelonek, Kambodza, Warszawa 2008, s. 153—154.

% Szerzej: L. M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Warszawa
2013, s. 220-237.

36 R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewngtrzgrupowa i migdzygrupowa, Gdanisk 2006, s. 214-215.
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koniec i sq dzietem ludzi myslgcych, a nie szalericow. |...] Relacja migdzy masowq
gbrodniq a moralnosciq nie jest kontradyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego
uwarunkowania. Bez moralnosci nie mozna byloby dokonaé masowej zbrodni’’.
Reakcja moralnego oburzenia nie tylko kieruje si¢ przeciwko ,widocznym” wro-
gom (np. Romom w III Rzeszy, pigmejom Twa w Rwandzie, Herero i Nama
w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej), ale réwniez uruchamia proces
poszukiwania ukrytych dewiantéw. Moze to by¢ zwiazane z rozwinigciem skom-
plikowanego systemu biurokratycznego (III Rzesza), nieskomplikowanymi me-
chanizmami tworzenia blokad i sprawdzania dokumentéw, w ktérych zapisana
jest przynalezno$¢ do grupy narodowosciowej (Rwanda) lub po prostu linczami
podejrzanych. Wrogéw poszukuje si¢ takze w grupie wlasnej, a dyskurs spiskowy
wystepowal w wielu ludobéjstwach i stuzyt mobilizacji ludobéjczej. Pierwszymi
wi¢zniami obozéw koncentracyjnych w Niemczech byli wrogowie polityczni, za$
Hutu mordowali takze Hutu oskarzanych o sprzyjanie porozumieniom z Tutsi
i Rwandyjskim Frontem Patriotycznym.

Sprzeczne dziatania w czasie ludobdjstwa zwiazane s zatem nie tyle z obiek-
tywnym dystansem spotecznym, co ze ztozonoscig klasyfikacji spotecznych. Kate-
goria ofiar skazanych na zagladg jest spotecznie produkowana, a jej wytwarzanie
rézni si¢ w poszczegblnych srodowiskach i u poszczegdlnych oséb. Nie chodzi
tylko o wylaczanie z kategorii ofiar cztonkdéw rodziny czy przyjaciét. Oni moga
po prostu by¢ konstruowani jako bliscy, ktérych nie dotyczy mowa nienawisci,
szerzona w czasie ludobéjstw. By¢ moze Zydzi sa zli i paristwo stusznie ich wy-
pedza, ale méj przyjaciel nie jest ,prawdziwym Zydem”.

Zakoriczenie

Mimo zgloszonych watpliwosci ustalenia czystej socjologii wydaja si¢ wazne
z punktu widzenia przeciwdziatania ludobdjstwom. Realne przezwycigzanie
dystanséw spolecznych zmniejsza prawdopodobieristwo, ze Obcych bedzie
mozna fatwo wytaczy¢ z uniwersum moralnych zobowiazan i uczyni¢ ofiarami
przemocy. Podstawg jest naturalnie powszechna edukacja, ktéra powinna nie
tylko przekazywa¢ abstrakcyjng wiedzg o innych grupach, ale pokazywac¢ ich
przynaleznos$¢ do réznie definiowanych wspélnych kategorii nadrzgdnych (bar-
dziej konkretnych, niz ,ludzko$¢”). Inkluzja spoteczna jest zadaniem nie tylko
z zakresu polityki spotecznej, ale takze wielokulturowej. Funkcjonalna zaleznos¢
nie pozwala tatwo wypedzi¢ lub zabi¢ obcej grupy. Dziatania te sprawiaja, ze cena
odwagi bedzie nizsza, ale oczywiscie nie gwarantujg pokoju.

¥ H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordéw, wspétpraca M. Christ,
Warszawa 2010, s. 15, 42.
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Najsmutniejsza lekcja ze studiowania ludobdjstw jest to, ze spotecznosci
sprawcéw byly w stanie przekonaé swych czlonkéw do zabijania najbardziej
niewinnych ofiar. W wielu spoleczenistwach podzielonych na etniczne segmenty
dochodzito do konfliktéw etnicznych. Ale w ramach mobilizacji ludobdjczej
mozna bylo ,wyczarowa¢” najbardziej fantastyczne kategorie ofiar, nawet jesli
prawdziwi ludzie bardzo odbiegali od negatywnych stereotypéw. Rozpoczeta
przemoc zmienia postrzeganie mi¢dzygrupowe i sprawia, ze coraz wigcej 0séb,
wierzac w sprawiedliwy $wiat, obcigza ofiary wing za swoj los.

»Spoleczna magia” postuguje si¢ jednak zakleciami o réznej mocy. Zyjacy
na obrzezach spoteczeristwa i wykluczone grupy, wobec ktdrych spotecznosci
mialy uprzedzenia zawistne lub pogardliwe®®, przez wieki padaty ofiara pogro-
moéw jako kozly ofiarne. W czasie projektéw ludobéjczych czgsto dofaczano je do
listy skazanych na zagtadg (np. Roméw w III Rzeszy, Pigmejéw Twa w Rwandzie).
Tym samym ustalenia czystej socjologii maja warto$¢ niezaleznie od ostatecznej
prawdy o tym, jak dochodzi do ludobdjstw.

% P Glick, Jagnigta ofiarne w wilczym przebranin. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynienie z Zydéw
koztéw ofiarnych [w:] L. S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumied Zaglade. Spoteczna psychologia
Holokaustu, Warszawa 2009, s. 121-123.
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