AGNIESZKA HASKA

OD WSPOLPRACY PRZEZ ZDRADE
DO KOLABORAC]I. KILKA REFLEKS]JI

W dyskursie prasy konspiracyjnej wydawanej w czasie okupagji nie znajdziemy
stowa kolaboracja. Owo zapozyczenie z francuskiego (uzyte po raz pierwszy
24 pazdziernika 1940 r. w wywiadzie radiowym z marszatkiem Philippe’em
Pétainem, podsumowujacym swoje spotkanie z Adolfem Hitlerem) pojawilo si¢
w jezyku polskim dopiero po II wojnie $wiatowej. Jednym z wczesnych przykta-
déw jest opublikowany w pazdzierniku 1945 r. artykut z radomsko-kieleckiego

,Dziennika Powszechnego”, bedacy komentarzem do procesu i egzekucji szefa
policji, sekretarza generalnego ds. spraw bezpieczeristwa oraz sekretarza spraw
wewnetrznych w rzadzie Vichy, Josepha Darnada: Hazibg Francji, ktdra na niej
ciqzy, i ktdrej chee sig ona pozbyc, byt tzw. kollaboracjonizm, to znaczy wspdtpraca
z okupantem®. Szybko jednak wyrazenia kolaboracjonizm przestano uzywaé wy-
tacznie w kontekscie Francji, a zaczgto nim okresla¢ wlasnie zachowania naganne
podczas wojny. Notabene, nie obylo si¢ bez sprzeciwéw ze strony publicystéw
i jezykoznawcéw. W 1947 r. na tamach ,,Gazety Ludowej” adwokat, dziennikarz
i lekkoatleta Tadeusz Garczyniski w artykule ,,O kollaboracjonizmie i kollabo-
racjonistach” pisal: Raz jeszcze idgc owczym pedem, prazyjelismy zywcem straszne
stowa ,,kollaboracjonizm” i ,,kollaboracjonista’. Jezyk mozna potamac. Zrobilismy
to chyba dlatego, aby tym wigkszego 0brzydzenia nabraé do ludzi, okreslanych tym
mianem. Mielismy tyle innych stow do wyboru, od ,sprzedawczyka” zaczynajgc*.
Z kolei w opublikowanym w tym samym roku ,,Stowniku polskich btedéw
jezykowych” Stanistaw Stoniski zaleca zastgpowanie obcej kolaboracji rodzima
wspdtpracq®. W recenzji tego stownika, opublikowanej na famach periodyku
Polskiej Akademii Umiejetnosci ,,Jezyk polski”, wybitny jezykoznawca Jerzy
Kurytowicz zajal jednak odmienne stanowisko, twierdzac, ze stowo kolabo-
racja stanowi ladny przyklad wyspecjalizowania si¢ wyrazu zapozyczonego i jego
powodzenia (por. kolaboracjonizm, kolaboracjonista — jakze to ponazywac: wspét-
pracownictwo, wspélpracownik) dzigki wlasnie swoistemu odcieniowi znaczenia

U Po procesie Darnada, ,Dziennik powszechny”, Radom—Kielce, 11 pazdziernika 1945 r., nr 148.
2 ,Gazeta Ludowa” z 16 pazdziernika 1947 r.
3 S. Stotiski, Stownik polskich blgdéw jezykowych, Warszawa 1947, s. 244.
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i zabarwienia uczuciowego*. Ostatecznie stowo kolaboracja definiowana jako
wspdlpraca z okupantem trafita do ,,Stownika jezyka polskiego” Witolda Doro-
szewskiego, wydawanego w latach 1958-1969.

W prasie konspiracyjnej okresu II wojny uzywano réznych sformutowar, kedre
miaty na celu wyodr¢bnienie i pejoratywne naznaczenie niepozadanych postaw,
wykluczajacych ze spoteczenistwa polskiego, bedacych zaprzeczeniem honoru
i godnosci, zastugujacych na najwyisze potepienie. Podstawowym z nich byla
zdrada. Stowo to otwiera korowdd kulturowych kontekstow i znaczed. Znam!
znam glos ten! to jest Targowica! jest zawotaniem, ktére w polskim dyskursie
publicznym niesie si¢ od korica wieku XVIII po wspdtczesnosé, a oskarzenie
o zdradg przez okres zaboréw wyznaczato granicg granic pomigdzy nami a obcymi.
W zbiorowym wychowaniu i wyobrazeniach, w sumieniu narodu, miata bowiem
istniec ,,Sswigta bruzda” czyli nieprzekraczalna granica migdzy ,nimi” zaborcami
a ,nami” Polakami®. Wypracowane wowczas wzory — jak si¢ zachowywa¢, aby
omina¢ putapke zdrady — powrdcg po latach w dyskursie prasy konspiracyjnej.

W dyskursie uzywano tez stowa wspélpraca, ktére podczas wojny ulegto
przesunieciu semantycznemu, do podstawowych znaczen doszto kolejne: dzia-
talnosci na czyjas niekorzy$¢, synonimicznej ze zdrads. Jednak koniecznosé
ttumaczenia i dookres$lania niosta ryzyko ostabiania wydzwicku emocjonalnego
u odbiorcéw — szybko zatem w konspiracyjnej prasie pojawily si¢ emocjonalne,
nacechowane pejoratywnie, bardziej kategoryzujace sformutowania: niedopusz-
czalny oportunizm, zaprzanistwo, wstyd, zbrodnicze zachowanie sig, podtosc i gtupota
czy wystgpek. Pojawialy si¢ takze inne, bliskoznaczne wyrazenia i zwroty: dzialanie
na korzysé okupanta, wystugiwanie si¢ okupantowi, stuzalczosé wobec okupanta,
naruszenie obowigzkdw solidarnosci narodowej, tamanie frontu narodowego, niedo-
rozwdj uczud narodowych i patriotycznych, zanik godnosci obywatelskiej i moralnej,
obrzydliwosé, ohyda, dno upadku, uleglosé, brak odpornosci, nie zdac egzaminu,
sprzedajnosé (szczegblnie w odniesieniu do kobiet), Zajdacka praca. Emocjonalny
charakter wypowiedzi, w wielu wypadkach pozornie wylacznie informacyjnej,
podkreslato wprowadzanie przymiotnikéw i przystéwkéw, stosowanych jako
epitety: jawne zaprzaristwo narodowe, umizgiwac si¢ stodko, specjalna gorliwost,
gorliwa wspélpraca z Niemcami, wyjgtkowo nieobywatelska postawa, cigzki wstyd.
Uciekano si¢ takze do do$¢ fekalnej metaforyki, jak w zamieszczonym w ,,Biu-
letynie Informacyjnym” z 3 kwietnia 1941 r. artykule o donosicielstwie, gdzie
okreslono je jako kat naszego zycia narodowego®.

4 J. Kurytowicz, ,Jezyk polski” 1949, nr 4.
> A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999, s. 21.
¢, Biuletyn Informacyjny” z 3 kwietnia 1941 r.
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Zdrajca w tekstach prasy konspiracyjnej jest zaprzeczeniem prawdziwego
Polaka: wszystkim tym, czym Polak powinien nie by¢ — czyli istota wynaturzona,
uposledzong, ktérej przypisano wylacznie zwierzgce emocje, kim$ pozbawionym
godnosci i honoru, stawiajacym siebie poza jakimkolwiek marginesem, niesto-
sujacym si¢ nie tylko do zasad spolecznych i prawnych. Prowadzi to do pytan,
co kwalifikowano w czasie okupacji jako zdrade i co decydowato o tym, ze dane
zachowanie stawalo si¢ zdrada, wystgpkiem przeciwko narodowi, wspétpraca
z okupantem, a patriota stawal si¢ zaprzaricem.

*okok

Zanim jednak odpowiemy na te pytania, nalezy przyjrze¢ si¢ zdradzie/kola-
boracji od strony rozwazan teoretycznych. Najprosciej rzecz ujmujac, opowiesé
o zdradzie jest wigc narracjg o roznych typach chciwosci: zadzy pieniedzy, wladzy
czy uczud, prowadzacej do popelnienia najcigzszego przestgpstwa, podwazenia lojal-
nosci i zaufania. Zdrajca to ten ko przysigga i praysiege tamie — jak thumaczy synowi
lady Macduff w ,,Makbecie” — i kazdy powinien wisie¢”. Zdrada nie jest zwyklym
dzialaniem na szkodg — jest podstgpnym naduzyciem zaufania, skrajng nielojalno-
§cig, fatszywym pocatunkiem i nozem w plecy wbijanym tym, z ktérymi zostata
nawigzana wigz, czyli grupie postrzeganej jako wtasna — ,,my”. Owo ,,my” moze by¢
pojmowane w rézny sposdb — jako rodzina, przyjaciele, znajomi, stowarzyszenie,
grupa pracownikéw czy wreszcie naréd. Réwnoczesnie nalezymy do bardzo wielu

»my” — niektére z tych grup si¢ zazgbiaja, inne wykluczaja. Przynaleznos¢ do ,,my”
czgsto nie wymaga uzgodnien ani wypelniania deklaracji — wystarczy, ze my sami,
lub kto$ inny, uwazamy, ze jeste$my czescig grupy. Przede wszystkim ,my” to nie

»oni’, grupa obca, od ktdrej odréznia nas wszystko.

Zdrada bowiem, jak zauwaza szwedzka socjolozka Malin Akerstrom, au-
torka ksiazki ,Betrayal and Betrayers™® oraz pojecia socjologia zdrady, ma trzech
aktoréw — zdradzonego, zdradzajacego i tego, dla ktérego si¢ zdradza. Relacja
mie¢dzy nimi nie jest symetryczna — wystarczy, ze jeden z aktoréw nazwie
dzialanie innego zdrada, nawet jezeli pozostali dwaj tak nie uwazaja. Podob-
nie, nawet gdy jednostka otwarcie deklarowata, ze nie jest lojalna i wierna
wobec ,my”, nie podziela przekonad ,my” — natomiast ,my” uwaza, ze jed-
nostka wciaz nalezy do grupy, to mimo deklaracji moze by¢ nazwana zdrajca.
Dobrym przyktadem jest tu przypadek Igo Syma; mimo zadeklarowania sig
jako Reichsdeutscher i mimo traktowania go przez okupantéw jako Niemca,
polska prasa konspiracyjna po wykonaniu wyroku na aktorze, pisata o nim

7 W. Shakespeare, Makbet [w:] Tragedie i kroniki, przet. S. Barariczak, Krakéw 2013, s. 761.
8 M. Akerstrom, Betrayal and Betrayers, New Brunswick—New York 1991.
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jako Polaku, ktéry zdradzit. Definiowanie zdrady i zdradzajacego jest zatem
arbitralne i wielokrotnie zalezy od kontekstu.

Ale wsréd samych grup zdradzonych, zdradzajacych i tych, dla kedrych si¢
zdradza, réwniez moga nastapi¢ negocjacje co do definicji zdrady. Na przy-
ktad jednym z pierwszych hasel gazet konspiracyjnych byto: Wszelki kontak:
z Niemcami to zdrada! Abstrahujac od uzytego retorycznego wielkiego kwanty-
fikatora oraz niewykonalnosci tego nakazu w warunkach okupacyjnych, wydaje
si¢, ze wigkszo$¢ jego adresatéw nie uwazata kazdego kontaktu z okupantem
za zdrade. Prowadzi to do kolejnego wniosku: relacja migdzy aktorami w teatrze
zdrady bowiem nie dotyka wylacznie probleméw zaufania, lojalnosci, przywia-
zania, uczciwosci czy moralnosci, ale takze wladzy. Po pierwsze, jest to wladza
decydowania, co jest zdrada i ko jest zdrajca. Jak zauwaza Malin Akerstrom, gry
w zdrad¢ maja miejsce szczeglnie podczas konfliktu i stuzg jako mechanizm
kontrolny; nazwanie grupy czy jednostki zdrajca potrafi by¢ przekonywajacym
argumentem w konflikcie. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze sam akt zdrady jest
zdobyciem wladzy poprzez uderzenie w ,my”. Wigzi spoteczne opierajace si¢
na zaufaniu, lojalnosci i wiernosci zostaja zakwestionowane przez zdrade, ktéra
w ten sposéb staje si¢ zamachem na integralno$¢ grupy. Powoduje to, ze jest
ona tak silnie nacechowana emocjonalnie i pi¢tnowana: Jest to najnikczemniej-
sza ze zbrodni, spotyka si¢ tez z najglebszym potgpieniem. |...] Zlamanie wiary
wobec rodakéw zrywa uswigcony uktad spoteczny, jest zbrodnig, ktdrej nie mozna
umniejszy¢®. Paradoksalnie jednak, zdrada nie musi oznaczaé wytacznie ostabie-
nia wiezi grupowej, a nawet moze ja wzmocnic — jest dowodem, ze wyznawane
wartosci sg wazne; malo istotnych idei nikt przeciez nie zdradzi. Teoretycznie
w panteonie narodowych bohateréw nie ma miejsca dla zdrajcéw, ale mity o od-
stepcach, zaprzaricach i zdrajcach okazujg si¢ niekiedy bardziej trwate od mitéw
o bohaterskich czynach. Opowiesci o sprzeniewierzeniu si¢ paristwu, wierze
i spoleczenistwu z jednej strony sa negatywem portretu tych, kedrzy je opowia-
daja — zdrajca jest tym wszystkim, czym zdradzany nie jest. Z drugiej zas, jest
to mit o ,swoim”, ktéry przez zerwanie wigzi spotecznych dokonuje najgorszego
przestgpstwa przeciwko grupie wlasnej; obcy przeciez nie moze zdradzi¢ ,my”.

Karg za zdradg jest nie tylko $mieré (o pobycie w dziewiatym kregu piekta
nie wspominajac), ale przede wszystkim naznaczenie jako zdrajcy i wyklucze-
nie z ,my” w sposéb dostowny badz symboliczny. Emocjonalne i kulturowe
negatywne nacechowanie zdrady sprawiaja, Ze samo ujawnienie tozsamosci
zdrajcy — szczegélnie w sytuacji, kiedy akt zdrady nie odbywat si¢ w sposéb jawny

® R.M. Carney, Citizen Espionage. Studies in Trust and Betrayal, cyt. za: M. Micifiska, Zdrada, cérka
nocy, Warszawa 1998, s. 237.
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dla wszystkich — dziata jako kara. Nalezy przy tym dokona¢ bardzo waznego
rozréznienia — pomiedzy aktem zdrady a nazwaniem zdrady. Akt zdrady, ktéry
nie zostal tak nazwany, zdrada de facto nie jest. Z drugiej zas, mozna oskarzy¢
kogos$ o zdradg, nawet jezeli akt zdrady nie miat miejsca. Gra w zdradg zamie-
nia si¢ tutaj w gre o wladze; ten, kto pierwszy napietnuje zdrajcg, zdobywa nad
nim przewage i uprawnienie do wykluczenia goz ,,my”. Kto moze nazwaé rzecz
po imieniu? Wréémy na moment do teatru zdrady i jej aktoréw i zilustrujmy
to przyktadem: obywatel X pisze list do gestapo, ze w jego kamienicy, pigtro
wyzej, odbywaja si¢ zebrania podchorazéwki AK. Obywatel X nie nazwie
swojego dziatania zdrada, a jezeli nawet po fakcie odczuje wyrzuty sumienia,
to jesli ,my” powie, ze wedtug nich zdrada si¢ nie dokonata, jego wyznanie nie
ma wigkszego znaczenia. Podobnie ten, dla ktérego si¢ zdradzito — czyli gestapo,
ktére dzigki donosowi bedzie miato korzysci w postaci aresztowania uczniéw
owej podchorazéwki — jesli nawet nazwie to zdrada, ,my” musi to potwierdzié.
Nie wystarczy zatem, ze ktdrys z aktoréw teatru zdrady nazwie dziatanie zdrada —
ten przywilej nalezy wylacznie do zdradzonego ,,my”, bo to ,nas” zdradzono.
Oczywiscie, reszta aktoréw moze si¢ z tym nie zgadzaé — ich sprzeciw nie musi
mie¢ znaczenia. Mniej wazne réwniez staje si¢, jak zdradzono — stowem, uczyn-
kiem, zaniedbaniem czy innym nadwyre¢zeniem zaufania, lojalnosci i wiernosci.
Grunt, ze ,my” — widownia, nazwalo to zdrada.

Zdrada zatem to pi¢tno, ktdrym oznacza si¢ zdradzajacego, bez wzgledu
na rzeczywisty stopien jego winy. Pi¢tno to, jak inne pi¢tna, jest relacyjne -
w klasycznym ujeciu Ervinga Goffmana to kontekst spoteczny, widownia, okresla,
czy cos$ jest pigtnujace, czy nie'®. Na gruncie zdrady bardziej przydatne jest
rozréznienie, jakiego, rozwijajac mysl Goffmana, dokonat Milton Mankoff,
dzielac dewiacj¢ na osiagnigta (dziatanie, ktérego intencja jest naruszenie normy)
i przypisang (status dewianta osiaga si¢ bez wzgledu na czyn czy intencje)!!.
W dyskursie zdrady, jak si¢ wydaje, wazniejsza jest zdrada przypisana niz rze-
czywicie osiagnigta. Poniewaz zdrada jest tak silnie nacechowana emocjonalnie,
mozna szantazowa¢ nie tylko ujawnieniem czynu, ale samym oznaczeniem jako
zdrajcy. Stawka w tej grze jest bardzo wysoka; raz napi¢tnowany zdrajca zostaje
nim w $wiadomosci spotecznej ,,my” do konca zycia, nawet jezeli ,my” wycofa
oskarzenie i wybaczy zdradg¢ — zdrajcom bowiem nie mozna raz jeszcze zaufal.
Poniewaz pojecie zdrady jest arbitralne i podlega negocjacji wewnatrz ,my”, owo
pigtno zaczyna by¢ powaznym narz¢dziem kontroli w sytuacji konfliktu, a szcze-
gblnie w sytuacji wojennej anomii, ktdra sama w sobie podwaza spoteczne sieci

10 E. Goffman, Pigtno, Gdansk 2005, s. 31.
11 Zob. A. Siemaszko, Socjologia dewiacji, Warszawa 1993, s. 335.

37



zaufania, lojalnosci i wiernosci. Poprzez pigtnowanie zdrajcéw, spoleczeristwo
odzyskuje poczucie kontroli nad ,my”, zwigksza poczucie wlasnej wartosci'?.
Publiczne napigtnowanie zdrajcy, podanie jego nazwiska do wiadomosci pu-
blicznej jest niczym innym jak ceremonia degradacji statusu, chroniaca przed
rozpadem wigzi spotecznych.

Dlatego w momentach zagrozenia integralno$ci spotecznej pojawia si¢ dyskurs
zdrady i rekonstruowany mit o zdradzie, ktére maja poméc ustali¢ hierarchig
wartosci i rozwiaza¢ ewentualne dylematy ptynnosci granic zdrady. Swiat zdrady
jest czarno-bialy, ale tylko pozornie, wcigz bowiem trwa dyskusja wewnatrz grupy
»my’, co jest zdrada, a co nig nie jest. Dyskurs publiczny okupowanej Polski réw-
niez jest w duzej mierze dyskursem zdrady, obecnym w ulotkach, broszurach, ar-
tykutach prasy podziemnej, wyrokach, rozmowach czy wreszcie spektakularnych
egzekucjach. Tworzone przy tej okazji sa réwniez mity o zdradzie i karze, ktére
maja rozwigza¢ dylematy zwiazane z ptynnoscia definicyjng i granicami zdrady.

Okupacyjny dyskurs zdrady, rekonstruowany na podstawie prasy konspi-
racyjnej, petnit kilka funkcji: perswazyjna, prewencyjna i pi¢tnujaca. Funkcja
perswazyjna polegata tu na usitowaniu uzyskania realnego wptywu na sposéb
myslenia lub postgpowania odbiorcy; nadawca przedstawia si¢ jako czesé
wsp6lnoty ,,my”, zakladajac pelne porozumienie nadawcy i odbiorcy (wspél-
nota $wiata i wspdlnota jezyka). Prewencyjna polegata na wskazywaniu granic
pomiedzy dobrem i ztem; przedstawiane w prasie przyktady zdrady sq pewnego
rodzaju przypowiescia o ztych czynach, niegodnych Polaka, za$ publiczne
napi¢tnowanie oraz wyroki pokazywa¢ maja nieuchronnosé¢ kary. Pigtnujac,
sprawuje si¢ kontrole nad tymi, kt6rzy o$mielili si¢ zagrozi¢ wspdlnocie naro-
dowej; wzmacnia to réwniez poczucie kontroli u odbiorcéw (jest ktos, kto nas
reprezentuje i wymierza sprawiedliwosd). Zdrada jest tutaj jak choroba, ktéra
trzeba zdiagnozowaé (napigtnowaé) i wyleczy¢ (wykluczy¢ zdrajcg z grona

»my”). Dzigki ceremonii obnizenia statusu zdrajca zostaje symbolicznie odsepa-
rowany i staje si¢ tabu, nieczystoécia, z kt6ra nie nalezy mie¢ kontaktu. Zdrajca
ma by¢ tym wszystkim, czym nie jest zdradzany — a pigtno zdrady pozostaje
do korica zycia, mimo wszelkich préb oczyszczenia si¢ z niego. Czgécia napigt-
nowania zdrajcy jest czgste jego infrahumanizowanie (subtelne odcztowiecza-
nie) — ktére w artykulach wyraza si¢ w pejoratywnych okresleniach, takich jak:
kanalie, tajdacy, zwyrodnialcy, bedacych wstepem do jezykowej dehumanizacji
(hieny, bydleta, szakale oraz $winie). W ostateczno$ci zatem odmawia si¢
zdrajcy wszelkich cech cztowieczych. Karanie zdrajcéw — symboliczne badz

12 Zob. Spoteczna psychologia pigtna, T. E. Heatherton, R. E. Kleck, M. R. Hebl (red.), przet. T. Szu-
strowa, M. Szuster, J. Radzicki, Warszawa 2010, s. 28.
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realne — byto gléwna forma sprawowania kontroli nad spoteczeristwem, poka-
zujaca, ze mimo okupacji realng wladz¢ posiada jednak paristwo podziemne.
Propagandowy aspekt wykonywania wyrokéw byt tu nie do przecenienia.
Zdrajcy jednak byli potrzebni — bez nich i bez nieustannego zagrozenia z ich
strony, silna konsolidacja grupy ,,my” bytaby niemozliwa.

*okok

Co definiowano jako zdradg w czasie okupacji? Katalog zachowan byt dos¢
szeroki — okreslany zaréwno przez opracowywane od maja 1940 r. kodeksy
moralnosci obywatelskiej, jak i artykuty w prasie konspiracyjnej. I zmieniat
si¢ w czasie — niektére zachowania kwalifikowane jako wspoétpraca z okupan-
tem, takie jak szmalcownictwo czy naduzywanie alkoholu pojawity si¢ dopiero
W czasie wojny.

Pigtnowane zachowania mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Pierwsza — naj-
czg$ciej omawiang na tamach prasy konspiracyjnej — byly przestgpstwa dotyczace
sfery symbolicznej, obyczajowej, kulturalnej: kontakty z wrogiem, uzywanie
jezyka niemieckiego, plotkarstwo, gadulstwo, delatorstwo, rozrywka (chodzenie
do kawiarni, kin, teatréw, cyrku, na koncerty), pijanistwo, obzarstwo, hazard,
oraz rézne przejawy zaparcia si¢ polskosci, takie jak zdejmowanie polskiej flagi,
zniemczanie nazwisk, stuzalczo§¢ wobec wroga. Kolejna kategorig byty prze-
stepstwa dotyczace sfery zawodowej — praca dla wroga, w tym wspétpraca lite-
ratéw i artystéw z okupantem. Trzecig kategorig, dotyczaca sfery ekonomicznej,
mozna podzieli¢ na dwa typy: z jednej strony bedzie to kupowanie produktéw
monopolowych czy niemieckich firm, z drugiej zas, zachowania $cisle zwigzane
z wojng jako okazja do watpliwego moralnie zarobku, a zatem paskarstwo,
szantazowanie oraz szmalcownictwo. Wreszcie, najrzadziej W prasie omawiano
przestgpstwa dotyczace strefy politycznej — zdradg gtéwna, podpisanie volksli-
sty, jawng wspdlprace z okupantem (szczegdlnie praca w Arbeitsamtach, policji
oraz donosicielstwo). Zakwalifikowanie danego zachowania do kategorii zdrady
uwazane bylo za oczywista dla nadawcy i odbiorcy prasy podziemnej — stad
poswieca jej si¢ w artykutach mato miejsca.

Z jednej strony starano si¢ ostro wyznaczy¢ granice pomiedzy okupantem
a okupowanymi, ale z drugiej strony ta linia mi¢dzy zdradg a brakiem zdrady
mogla by¢ w prakeyce dosy¢ ptynna. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie pracy
dla Niemcéw; z jednej strony bowiem z powodéw materialnych zakaz pracy byt
nierealny, z drugiej moralnie praca dla wroga mogta oznacza¢ zdrad¢ narodu
polskiego. Pytanie o to, gdzie lezy granica, nie bylo proste, gdyz byta ona ptynna
i niejednoznaczna, co wida¢ chociazby na przyktadzie artykutu opublikowanego
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w sierpniu 1940 w ,,Polska Zyije!”: Czy Polakom wolno pracowaé w instytucjach
niemieckich? — Oto pytanie, ktdre nasza redakcja styszy czesto. Odpowiedz: to zalezy,
na jakich stanowiskach i w jakich instytucjach*3. Aby t¢ i inne granice precyzyj-
nie okresli¢, postugiwano si¢ najcz¢sciej dwoma stowami kluczami. Pierwszym
z nich bylo zachowanie godnosci narodowej, nierozerwalnie zlaczone z pojeciem
honoru; nie jest przypadkowe, ze kodeksy zachowania czerpaly z inspiracji
kodeksami honorowymi. Godnos$¢ miata by¢ wyznacznikiem prawidtowego
stosunku do okupanta, a jej brak oznaczat zdradg. Przyktady tego braku godnosci
réwniez dotycza roéznego rodzaju zachowania — od nieobyczajnego zachowania si¢
w lokalach publicznych, poprzez pracg dla okupanta, az do calowania portretu
Hitlera. Drugim takim sfowem kluczem byla gorliwo$¢. Tutaj znaczenie byto
wylacznie kontekstowe — drogg do zdrady byta zbytmia gorliwosé (w stosunku
do okupanta, zwana réwniez parszywym lokajstwem'*) lub zbyt mata gorliwos¢
(w zakresie wypetnienia polecen wladzy konspiracyjnej). Gorliwos¢ ta — najwyz-
sza, nadmierna lub zbgdna — wyrazana byla na wielu polach i dotyczyla dziatan
zaréwno w sferze symbolicznej, jak i codziennej; od zdejmowania flagi, uzywania
jezyka niemieckiego, poprzez prac¢ dla Niemcéw, az do podpisywania volkslisty.
Gorliwo$¢ jako kryterium zdrady pojawiata si¢ takze w wyrokach wydawanych
przez panistwo podziemne; nigdzie jednak réznica miedzy zwyklyq a nadmierng
gorliwoscia nie byla definiowana.

*okok

Jesli juz o wyrokach mowa, to ostatecznym drogowskazem dla odbiorcy,
rozwigzujacym ewentualne problemy definicyjne, co jest zdrada, a co nie,
mialy by¢ publikowane na tamach prasy listy kanalii oraz wyroki. Artykuly
wymieniajace nazwiska oséb wspétpracujacych z okupantem pojawily si¢ na ta-
mach ,Biuletynu Informacyjnego” juz w pierwszej potowie 1940 r. i dotyczyty
os6b publicznych: prezesa Banku Emisyjnego, Feliksa Mtynarskiego (2 lutego
1940 r.) oraz Adolfa Dymszy (28 kwietnia 1940 r.). Z kolei pierwsza /lista ka-
nalii, opublikowana 28 czerwca 1940 w dziale ,Warszawa” pt. ,Kanalie, ludzie
mali i ludzie gtupi”, zawierata nazwiska wspétpracownikéw ,,Nowego Kuriera
Warszawskiego” oraz kobiet przyjmujacych u siebie oficeréw niemieckich.
W 1941 r. listy te drukowano juz z nagtéwkiem , Ostrzezenie”; oprécz nazwiska,
inicjatu imienia i w niektérych wypadkach adresu, zawieraty réwniez krétkie
wyjasnienia. Na liscie opublikowanej 19 stycznia 1941 r. znalezli si¢: fabrykant
tapet, ktéry zadeklarowat si¢ jako volksdeutsch i zatrudniat Niemcéw, aktorka

13 Polska Zyje” (dalej: PZ)z3 sierpnia 1940 r.
14 Walka i Wolnos¢” z 7 lutego 1941 r.
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Zyjgca z gestapo (nie wyjasniono jednak, o jaki rodzaj zycia z gestapo chodzi),
whasciciele sklepu komisowego Nowy Swiat 70, utrzymujacy zazyte stosunki
z Niemcami, czyli handel mieszkaniami, z ktdrych przy pomocy Niemcow usuwa
si¢ mieszkaricdw oraz kobieta bedaca utrzymankg Niemcow. Wkrétce jednak
zaniechano publikagji list kanalii, ograniczajac si¢ do zamieszczania sentencji
wyrokéw. Pojawily si¢ one na tamach ,,Biuletynu Informacyjnego” i w innych
pismach zimg 1943 r. jako wyroki Sadu Walki Cywilnej'> lub Tajnego Pol-
skiego Sadu Specjalnego. W przypadku kar §mierci publikacje pojawialy si¢
z adnotacja, ze wyroki zostaly wykonane.

Uzasadnienia byly niekiedy dos¢ szczegétowe, jak w przypadku gltosnego
wyroku na urzedniku Arbeitsamtu, Izydorze Ossowskim, wyrdzniajgcym sig
bezwzglednosciq i gorliwosciq w akcji wysytki robotnikéw do Rzeszy, oraz policjan-
cie Romanie Leonie Swiccickim za wydatng wspélprace z okupantem w sqdzie
policyjnym i organizowanie udziatu policji w akcji lapanek na roboty do Rzeszy.
Obaj mieli tez szantazowac zatrzymanych grozba wywiezienia do Rzeszy i wy-
muszac okupy pienigzne'®. Z kolei profesor Politechniki Warszawskiej, Czestaw
Witoszyniski, zostat skazany na kare infamii, gdyz od 1940 roku jako kierownik
Instytutu Aerodynamicznego w Warszawie wspdtpracuje z niemieckim zaktadem
badat lotniczych H. Goeringa dla celow wojennych Rzeszy Niemieckiej'’, a inz.
Alfred Denel, Naczelnik Wydziatu w Dyrekeji Tramwajéw Miejskich, réwniez
otrzymat kar¢ infamii za zainicjowanie zlozenia 2yczer urodzinowych kierowni-
kowi nadzoru niemieckiego Hipolitowi Alertzowi, naklonienie innych do tego aktu
stuzalczosci oraz ofiarowanie kosza kwiatéw z biletem ,, Ihr Denel”18. Inne przy-
ktady uzasadnien to: za gorliwg wspdtprace z Niemcami w scigganiu kontyngentéw,
tgpienie wolnego handlu, tapanie ludzi na roboty do Rzeszy, sledzenie i aresztowanie
Polakéw, ukrywajacych sig przed wladzami niemieckimi, terroryzowanie ludnosci
i zngcanie sig nad nig"® (kara $mierci); nadmierna gorliwosé w stuzbie dla okupanta
na stanowisku kierownika powiatowych targéw bydlecych, bezwzgledny i brutalny
stosunek oraz zlosliwe represje wobec ludnosci polskiej, donosy do wladz niemiec-
kich oraz stosowanie wobec ludnosci polskiej zbiorowej odpowiedzialnosci*® (kara

Wtasc. Cywilne Sady Specjalne.
16 Biuletyn Informacyjny” z 11 marca 1943 r. Ogloszenie tego wyroku byto réwniez rozplakatowane

przez podziemie na ulicach Warszawy.
7 Wyrok z 3 grudnia 1942 r., opublikowany 18 lutego 1943 r.
18 Wyrok z 17 lutego 1943 r., opublikowany 20 kwietnia 1943 r.

19

»Biuletyn Informacyjny” z 28 pazdziernika 1943 r.

20

»Biuletyn Informacyjny” z 12 sierpnia 1943 r.
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infamii), stuzalczos¢ wobec okupanta, bezwzgledne traktowanie ludnosci polskiej oraz
niewtasciwe dysponowanie funduszem spotecznym®' (kara nagany).

Mimo objasnien tu réwniez wida¢ niekonsekwencj¢ w definiowaniu zdrady.
Zngcanie si¢ nad rodakami i powodowanie wywdzki na roboty raz mogto by¢
przyczynkiem do kary $mierci, innym razem zastugiwato tylko na kar¢ infamii.
Podobnie ze stuzalczoscig wobec okupanta, ktéra byta karana zaréwno infamia,
jak i nagang — zalezalo to od arbitralnego podejscia sedziéw i ich definicji po-
szczegblnych pojeé. Z analizy wyrokéw wydaje si¢, ze nagang czgdciej karano
zachowania famiace rézne dorazne zalecenia paristwa podziemnego, tworzone
w reakcji na zaistniale sytuacje — jak gorliwo$¢ w organizowaniu zbiérki zi6t dla
okupanta czy wskazywanie Niemcom mienia do konfiskaty. Ale lektura wyrokéw
pokazuje, ze zdrada nie musiata by¢ czynna, ale takze bierna. W opublikowanym
w kwietniu 1944 r. wyroku mezczyzna zostat skazany na kar¢ nagany za bierne
tolerowanie przestgpstw swojej Zony*?, skazanej na kare infamii za zazyle stosunki
z Niemcami i rozmaite przestgpstwa na szkode spoteczeristwa polskiego. Oprécz
prostej patriarchalnej interpretacji — maz ma kontrolowaé zong — jest to przy-
ktad, ze réwniez biernos$¢ moze by¢ ukarana, a wszystko zalezy od przyjetego
punktu widzenia. W konspiracyjnej propagandzie kazdy jest uczestnikiem walki
cywilnej — nie ma tu miejsca na kategori¢ niezaangazowanych $wiadkéw — stad
maz moze zosta¢ ukarany za to, ze nic nie zrobil w kwestii czynnej wspétpracy
jego zony z Niemcami.

*okok

Analiza wojennego dyskursu polskich organizacji podziemnych pokazuje,
ze zdrada/wspédtpraca/kolaboracja w czasie okupagji nie byla tylko zdrada osia-
gniety, ale takze przypisang. W okupacyjnym dyskursie zdrady niewazna jest
motywacja zdradzajacego — liczy si¢ konkretny czyn (lub jego brak), ktéry
zostal napi¢tnowany jako zdrada, nawet jesli podobne czyny innych jednostek
nie zostang tak zakwalifikowane lub zdrajca nie miat intencji naruszenia norm.
Ukaranie zdrajcy poprzez napigtnowanie — symboliczne badz realne — pomaga
skonsolidowa¢ grupe i utrzymac ja w przekonaniu o wlasnej wartosci. Artykuty
w prasie (niekiedy retoryka przypominajace przypowiesci) oraz oglaszane tamze
wyroki sg niczym innym, jak ceremonia degradacji statusu, pozbawieniem czto-
wieka dotychczasowej tozsamosci i nadaniem mu nowej tozsamosci, w ramach
ktérej przypisywane sa mu nowe motywacje, rzutujace na przeszle i przyszte

21 Biuletyn Informacyjny” z 16 wrze$nia 1943 r., wyrok dotyczyt wéjta.
22 Biuletyn Informacyjny” z 6 kwietnia 1944 r.
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zachowanie sprawcy??. Sprawca zostaje oznaczony jako ,,obcy”, napi¢tnowany
do korica zycia, a pigtno rzutuje na wszelkie jego zachowania. Zdrada za$ nawet
w sytuacji wojennej jest wydarzeniem silnie nacechowanym moralnie, burzacym
porzadek spoteczny. Oskarzycielem jest tu Polskie Paristwo Podziemne, dziatajace
w interesie ,my” i reprezentujace nadrzgdne warto$ci — doda¢ tu nalezy, ze osoba,
ktéra nie utozsamia si¢ z ,,my”, automatycznie staje si¢ zdrajcg. Ceremonia
degradacji statusu, jak réwniez i samo szantazowanie ujawnieniem czynu, staja
si¢ narzgdziami kontroli spotecznej, dzigki ktérym ,my” zyskuje zwigkszenie
poczucia kontroli w sytuacji wojennej anomii.

Zdrajca nie musi uwaza¢, ze zdradzit, podobnie jak trzeci aktor w teatrze
zdrady, czyli Niemcy. Picie alkoholu, réwniez pi¢tnowane podczas okupacji,
nie mialo nic wspdlnego z prawdziwg wspélpraca z okupantem, ale byto
kwalifikowane jako takie?4, podobnie jak krzykliwe zachowanie w miejscach
publicznych, urzadzanie prywatek czy gadulstwo. Definicja zdrady, przyjeta
przez pras¢ podziemng w czasie okupacji, nickoniecznie odnosi si¢ do $wia-
domego przejécia na strong wroga, o ktérym wiedza wszystkie zainteresowane
strony, czyli zdradzany, zdradzajacy i ten, dla ktérego si¢ zdradza — wystarczy,
ze dane zachowanie zostanie napi¢tnowane jako niegodne Polaka. W ostatecz-
nym rozrachunku to, czy kto$ byt zbyt lub za mato gorliwy, niezbyt §wiadomy
godnosci narodowej, nicopanowany, tchérzliwy czy po prostu bierny, jest
tylko pretekstem — w okupacyjnym dyskursie zdrajcami narodu polskiego tak
naprawd¢ mogli by¢ wszyscy.

23 A. Siemaszko, Granice tolerancji, Socjologia dewiacji, Warszawa 1993, s. 353 i nast.

24 Na pewng absurdalno$¢ tej sytuacji wskazuje Stefan Korbonski, we wspomnieniach opisujac
zebranie, gdzie dyskutowano problem alkoholizmu: Przypominato ono posiedzenie Towarzystwa
Walki z Alkoholizmem, a nie grozne kierownictwo podziemia. S. Korbonski, W imieniu Rzeczypo-
spolitej!, Warszawa 2009, s. 261.
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