JEDRZE]J NIKLAS

WOLNOSC, TOLERANCJA I DYSKRYMINACJA
W SPOLECZENSTWIE NADZOROWANYM

Wspélczesne spoleczeristwo jest nadzorowane. Kontrola stala si¢ nieodigcznym
elementem codziennego zycia. Kamery i systemy monitoringu s3 naturalnym wido-
kiem w wigkszosci miast na swiecie. Gdy podrézujemy samolotem, rzecza oczywista
sa skanery przeswietlajace podréznych, czytniki danych biometrycznych czy bramki
wykrywajace niebezpieczne przedmioty. Korzystajac z Internetu, trudno pozostaé ano-
nimowym, gdyz zostawiamy po sobie cyfrowy $lad. Podobnie rzecz ma si¢ z telefonem
komérkowym, gdzie operatorzy, a za ich posrednictwem stuzby specjalne i policja
mogg z fatwoscia uzyska¢ informacje o wybieranych numerach, prowadzonych rozmo-
wach czy lokalizacji uzytkownika telefonu.

Whasciwie niemal kazda nasza aktywnos¢ jest dzisiaj rejestrowana i monitorowana.
Nadzér staje si¢ tez coraz czeéciej rutynowy i zautomatyzowany. Nowoczesne narze-
dzia kontroli sa przedstawiane jako co$ naturalnego — krok po kroku jestesmy z nimi
oswajani. Bardzo czgsto jest to ukazywane jako historyczna i cywilizacyjna koniecz-
nos¢. Dzisiejsze paristwa i biznes jak mantre powtarzaja, ze gromadzenie i wymiana
informacji sa kluczowymi elementami czy nawet warunkiem funkcjonowania wspét-
czesnych instytucji. G. Deleuze ustanowit pojecie spoteczenistwa kontroli, w ktérym
inwigilacja nie rozwija si¢ w sposéb uporzadkowany, ale rozplenia si¢ jak chwasty'.

Kontrola jest uzasadniana wieloma powodami, np. bezpieczefistwem. Wyszuka-
ne metody analityczne, gromadzenie danych o pasazerach linii lotniczych, podstuch,
wyszukiwanie ,groznych” stéw kluczowych na internetowych forach ma doprowadzi¢
do wykrycia potencjalnych terrorystéw. Duze i centralne bazy publiczne w ochro-
nie zdrowia czy o$wiacie maja usprawni¢ zarzadzanie finansami, polepszy¢ edukacje
czy zagwarantowaé lepsza opieke medyczna. Z kolei celem gromadzenia na ogromng
skale informacji przez biznes jest zapewnienie zysku i personalizacja ustug czy produk-
téw. Czgsto jednak oferowane rozwiazania sa wrecz wulgarna odpowiedzig na bardzo
skomplikowane problemy spofeczne.

Stowem kluczem staje si¢ zarzadzanie ryzykiem. Dotyczy to klientéw, potencjal-
nych kredytobiorcéw, obywateli czy przestgpcéw. Narzedzia technologiczne przybie-
rajg coraz bardziej futurystyczne oblicze. Dzi¢ki technikom cyfrowym oraz metodom
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opartym na korelacjach statystycznych instytucje starajg si¢ kontrolowa¢ to, co dopie-
ro ma si¢ wydarzy¢. Systemy maja monitorowal to, co jest w ruchu — ludzi, kapitat
i informacje — oraz klasyfikowa¢ wedle przydziatu do grup ryzyka. Celem pozostaje
namierzenie jednostek potencjalnie niebezpiecznych czy kosztownych.

Niejako symbolem spoleczefistwa nadzorowanego stat sic Wielki Brat George’a
Orwella. Metafory tej zwyklo si¢ uzywaé w stosunku do totalitarnego paristwa, ktdre
sprawuje kontrole nad najdrobniejszymi aspektami zycia obywateli. To biurokratyczny
twér pochtoniety przez wladze i skupiony na sprawowaniu permanentnego nadzoru.
Jednak wydaje si¢, ze orwellowska wizja jest przede wszystkim ostrzezeniem dla dzi-
siejszych demokracji przed mrokiem, jaki stwarza bezwzgledna kontrola. Wspétczesny
nadzor jest jednak mniej dostrzegalny, duzo ,wygodniejszy” dla obywateli a zarazem
plynny i rozproszony. By¢ moze ten dzisiejszy stan lepiej poréwnaé do telewizyjnego
Big Brothera. W tym programie ludzie funkcjonowali w wygodnych pomieszczeniach,
nie byli zmuszani do postuszeristwa, a ukryty za lustrem Wielki Brat selekcjonowat
tych, ktérzy mieli opusci¢ dom. To bardzo dobre symboliczne ukazanie dzisiejszej
wiadzy opartej na nadzorze.

Gdy rozpatrujemy ryzyko zwiazane ze wspéltczesng kontrola, najczesciej na mysl
przychodzi utrata prywatnosci. Nie jest ono jednak najpowazniejsze. Jak stwierdza
D. Lyon: Nie nalezy lekcewazyé anonimowosci, dyskrecji i prywatnosci, pamigtajmy jed-
nak, ze wigzq si¢ one Scisle z praworzqdnosciq i sprawiedliwoscig, swobodami obywa-
telskimi i prawami czlowicka. Wspdlczesna inwigilacja [...] prowadzi przede wszystkim
do segregacji spotecznej*.

Nadzér w swoich najostrzejszych formach jest stosowany wobec ludzi, ktérzy zo-
stali uznani za ,kosztownych” czy ,ryzykownych”. Prace L. Wacquanta udowadnia-
ja, ze stosowane w wielu miastach programy socjalne kierowane do oséb ubogich,
w rzeczywistosci prowadza do jeszcze wigkszych i bardziej wnikliwych form kontroli®.
J. Gilliom przeprowadzal badania dotyczace kobiet otrzymujacych $wiadczenia po-
mocy spolecznej w USA. Pracownicy socjalni wykorzystuja obecnie nowe programy
komputerowe i techniki wkraczania w prywatnos¢ tych kobiet. W Polsce réwniez nie-
dawno wprowadzono przepisy, ktére stworzyty system o wdzigcznej nazwie Empatia’.
To komputerowe, centralne bazy danych o osobach korzystajacych z pomocy spoteczne;.
Oprécz utatwienn proceduralnych, system ten ma stuzy¢ réwniez automatycznemu wy-
krywaniu naduzy¢ przez obywateli, np. pobierajacych $wiadczenia w dwéch miastach.
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Nadzér opiera si¢ na dzieleniu ludzi na kategorie. Wykorzystywane s3 rézne ce-
chy, ale kluczowe staje si¢ to, jakie dana osoba stanowi zagrozenie dla budzetu pan-
stwa czy bezpieczenistwa. Analiza ta ma przyporzadkowaé osobe¢ do danej kategorii,
czyli ja de facto zaszufladkowad. Dziatania takie — oparte na profilowaniu — nieuchron-
nie prowadza do stygmatyzacji i dyskryminacji. Taka forma nadzoru jest nazywana
ban-optikonem. Termin ten taczy stowa banicja i panoptikon, czyli idealne wigzie-
nie. W banoptikonie, wykorzystujac bazy danych, steruje si¢ informacja i analizuje je,
by wytypowa¢ osoby, ktére wymagaja surowszego nadzoru lub ktérych nalezy pozba-
wic jaki§ praw. Strategiczna forma ban-optikonu polega na wyodr¢bnieniu jakiejs mniej-
szosci i uznaniu jej za ,niepozqgdang’. Jego trzy zasadnicze cechy to: wyjqatkowa pozycja
w spofeczeristwach neoliberalnych (stan wyjgtkowy, ktdry staje sie normq), umiejetnos¢
profilowania (wykluczania pewnych grup lub kategorii 0séb ze wzgledu na ich mozliwe
prayszle zachowania) i normalizowanie zachowan grup niepodlegajacych wykluczeniu
(wmacnianie ich wiary w swobodny przeptyw towaru, kapitatu, informacji i 0séb)°.

Jaskrawym obrazem takiego podejscia jest profilowanie os6b bezrobotnych w polskich
urzgdach pracy. Metoda jest wykorzystywana od 2014 r. Resort pracy wprowadzit ja prze-
konujac, ze profilowanie zwigkszy efektywnos¢ urzedéw pracy i zindywidualizuje ustugi.
W skrécie polega ona na dzieleniu bezrobotnych na trzy kategorie. Podziat prowadzony
jest automatycznie przez system komputerowy, poprzez przydzielanie punktéw do kon-
kretnych danych o osobach bezrobotnych. Przypisanie do konkretnego profilu umozliwia
badz ogranicza dostep do okreslonych form wsparcia, jak staz, bon czy zasitek. Niestety,
jak si¢ okazuje po analizie wewnetrznych dokumentéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
lecznej, profilowanie prowadzi do wykluczenia i ograniczania praw socjalnych obywateli.
Jest to przede wszystkim widoczne w przypadku o0séb zakwalifikowanych do tzw. I1I pro-
filu, czyli ludzi oddalonych od rynku pracy”. W oficjalnym jezyku grupa to osoby z proble-
mami. Trafiaja do niej osoby pozbawione catkowitej checi do podjecia pracy i bierne, co ma
mie¢ podobno podtoze w ich charakterze mentalnym. W grupie 111 znajduja si¢ tez kobiety
sprawujace opieke nad dzie¢mi lub starszymi osobami, samotne osoby niepetnosprawne
i mieszkaicy malych miast czy wiosek. Do jednego worka wrzucono wigc osoby niepel-
nosprawne, kobiety, osoby o szczegdlnym charakterze mentalnym czy ludzi pracujacych
na czarno. W taki oto sposéb, zamiast wsparcia i godnego traktowania oséb w trudne;j
sytuacji zyciowej, wygenerowana zostat kategoria ,,ludzi-odpadéw”.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o sprawie Ramiego Faresa, Polaka palestyn-
skiego pochodzenia, ktéremu odméwiono przyznania akredytacji na Euro 2012
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Fares chcial zosta¢ wolontariuszem, ale warunkiem byto otrzymanie opinii, w ktérej
policja (na wniosek UEFA) stwierdza, ze kandydat nie stwarza zagrozenia dla bezpie-
czeristwa turnieju. W przypadku Faresa opinia byta negatywna, co okazalo si¢ réw-
noznaczne z odmowg akredytacji UEFA, niezbe¢dnej do wejécia na stadion. Wszyst-
ko wskazywato na to, ze jedynym powodem tej decyzji byto pochodzenie kandydata
na wolontariusza. Ani samemu zainteresowanemu, ani pomagajacym mu organiza-
cjom spotecznym nie udato si¢ jednak pozna¢ motywéw dziatani policji, ktéra jedynie
stwierdzila, ze opinia policji nie wymaga uzasadnienia i jest niezaskarzalna, tym samym
opinia policji nie wymaga podania powodu”.

Ban-optikon strzeze réwniez bram do lepszego $wiata. W kwietniu 2015 r.
na M. Srédziemnym doszto do kolejnej tragedii — prawdopodobnie ponad 800 oséb,
ktére byly pasazerami kutra przewozacego nielegalnych imigrantéw, utongto w nieda-
leko Lampedusy. Nie byla to pierwsza taka katastrofa. W pazdzierniku 2013 r. zgineto
jednorazowo ponad 300 nielegalnych imigrantéw. Lacznie przez ostatnich kilkanascie
lat na M. Srédziemnym poniosto $mieré ponad 20 tys. oséb prébujacych sie dostaé
do Europy. Tragedie te nie s3 odosobnionym przypadkami, ale systemowym proble-
mem i konsekwencja prowadzonej od przynajmniej kilkunastu lat europejskiej po-
lityki kontroli imigrantéw i granic, opartej na logice zwigkszania nadzoru i braku
poszanowania praw czlowieka. Od niedawna na graniach Unii Europejskiej dziata
Eurosur. Ten ,system systeméw” ma polega¢ na intensywnym nadzorowaniu granic
i wymianie informacji miedzy pafdstwami europejskimi. Wykorzystywane sa drony,
satelity, kamery termowizyjne. Kontrowersyjnym aspektem dotyczacym nowego eu-
ropejskiego systemu jest wspétpraca z pafstwami trzecimi. Informacje gromadzone
w ramach Eurosur — np. o imigrantach opuszczajacych afrykanskie wybrzeze — beda
mogty by¢ przekazywane do takich krajéw, jak Libia czy Algieria. Umozliwi to stuz-
bom tych padstw, ktére nie styng z poszanowania praw czlowieka, zatrzymywaé mi-
grantéw. Kto$ inny bedzie wigc wykonywat za Europejczykéw brudng robote.

Obecnie Parlament Europejski pracuje nad pakietem tzw. inteligentnych gra-
nic, zakladajacym utworzenie gigantycznych baz danych, ktére gromadza dane bio-
metryczne (fotografie i odciski placéw) cudzoziemcéw przybywajacych do Europy.
Do tego trzeba doda¢ istniejace juz bazy: System Informatyczny Schengen (SIS II),
Wizowy System Informacyjny (VIS) oraz baz¢ danych o azylantach (Eurodac). Cyfro-
wa twierdza Europa, jak wida¢, ma si¢ dobrze i wciaz si¢ rozbudowuje.

Taka polityka prowadzi jednak czgsto do efektéw odwrotnych od oficjalnie dekla-
rowanych. Zwigkszenie nadzoru nad granicami oraz restrykcyjna polityka migracyjna
i azylowa sprawia, ze imigranci musza wybiera¢ niebezpieczne drogi dotarcia do Eu-
ropy i korzystaja z ustug przemytnikéw. Poczyniono juz miliardowe inwestycje w sys-
temy informatyczne, wyposazenie Frontexu czy dozbrajanie strazy granicznych, co
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nie tylko nie powstrzymato migracji, ale tez przyczynito si¢ do $mierci tysiecy ludzi'.
Znowu tutaj ban-optikon z technologicznym urzadzeniem ma wylapaé ,nielegalnych”
i w najlepszym wypadku nie dopusci¢, by dotarli oni do wybrzezy lepszego $wiata.

Innym przyktadem technik sortujacych i wykluczajacych jest monitoring wizyjny.
Obecnie wnika on na niemal kazda sfer¢ naszego zycia. W zasadzie ma stuzy¢ przede
wszystkim bezpieczeristwu. Jednak bywa ono czasami jednak bardzo specyficznie ro-
zumiane. Kamery monitoringu strzega wejscia np. na teren ogrodzonych osiedli czy
centréw handlowych. Tam osobami niepozadanymi sg bezdomni, zebrzacy czy po
prostu ,,niepasujacy’. Kamery potaczone z aktywnoscia pracownikéw ochrony maja
spycha¢ te problemy tam, gdzie reszta spoleczefistwa ich nie dostrzega. Tylko ze usu-
nigcie problemu z pola widzenia nie sprawia, ze on znika. Jest wrecz przeciwnie — moze
narastaé, bo nikt nie bedzie naciskat, by rozwiaza¢ kwestie np. bezdomnosci.

Oczywiscie technologie same z siebie nikogo nie wykluczaja. Stanowig raczej od-
zwierciedlenie pogladéw spoteczenistwa. Skoro wladze i obywatele uznaja, ze zagroze-
nie dla nich stanowia muzulmanie czy imigranci z Afryki Subsaharyjskiej, to nalezy
tworzy¢ mechanizmy ich skutecznej identyfikacji i eliminacji. Jezeli spoteczeristwo
pogardza osobami ubogimi i korzystajacymi z pomocy spolecznej, to nalezy im za
pomoca np. profilowania odbiera¢ kolejne prawa socjalne, bo przeciez nie zastuguja.
Technologie informatyczne po prostu replikujg ogélne zachowania spoteczne. Jezeli
powszechna jest nietolerancja wobec jakis grup czy zachowad, to jest bardzo praw-
dopodobne, ze znajdzie ona odzwierciedlenie w dzialaniach wtadzy i biurokragji.
Czy jednak odpowiedzig na to jest tolerancja?

Nie lubi¢ stowa tolerancja. Bardzo czgsto oznacza ono traktowanie protekcjonalne,
znoszenie czegos. To podmiot, ktéry posiada wladze, moze w petni sSwiadomie powie-
dzie¢, ze co$ toleruje, a co$ innego ledwie toleruje. Bardzo trafnie ujal to Z. Bauman,
moéwiac, ze tolerancja zaczela sig od tego, ze byla aktem jednostronnym: ja pozwalam tobie
na innosé. Oznacza ona wigcej praw dla przybysza, ale takze utwierdza tubylca w przeko-
naniu o swojej wigkszej wartosci. Tu nie chodzi o twoje prawo do, ale 0 mojq dobrg wole"'.
Biorac to pod uwagg, nie wydaje mi sie, ze tolerancja jest dzisiaj kluczem do budowy
spoleczeristwa, w ktérym kazda jednostka bedzie si¢ mogla si¢ rozwija¢ w poczuciu
szacunku. Tolerancja moze by¢ pewnym przystankiem, ale nie celem samym w sobie.
Priorytetem powinna by¢ pelna gwarancja poszanowania praw czlowieka oraz solidar-
nos¢. To prawa czlowieka maja gwarantowaé dla kazdego np. wolno$¢ od dyskrymi-
nacji, prawo do sadu, prywatnosci czy prawo do pomocy spolecznej. Prawa czlowieka
z natury przystuguja kazdej istocie ludzkiej. Nikt ich nie nadal, nie sa wiec w tym
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aspekcie zwiazane z wladza. Oczywiscie te podmioty, ktére wladze posiadaja, two-
rza tez proceduralne gwarancje ich poszanowania. Wiemy tez, ze nie ma kraju, ktéry
by w pelni przestrzegal praw czlowieka. Jednak postawienie sobie tego za cel wydaje
si¢ czym$ niezwykle pozadanym. Innym celem jest budowa spoleczedstwa opartego
na solidarnosci, czyli wigzi miedzyludzkiej. Dla Piotra Kropotkina solidarnos¢, wspét-
praca i pomoc wzajemna s naturalnymi przymiotami cztowieka. Przy solidarnosci nie
chodzi o znoszenie czyjej$ obecnosci, ale wspélne dziatanie i tworzenie codziennosci.

Kontrola i nadzér wkroczyly bardzo gl¢boko w zycie spoteczeristwa. Trudno jest
t¢ tendencj¢ juz odwréci¢. Mozna jednak prébowaé minimalizowal jej negatywne
skutki. Lekarstwem moga wlasnie prawa cztowicka i solidarnos¢. Czy to utopia? By¢
moze, ale 2yjgc razem mamy do dyspozycji wiecej opcji, wigcej mozliwosci, szersze hory-
zonty i wychodzimy z tego procesu wzbogaceni'?.
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