Jacek Chrobaczyriski

JAK POLITYKA HISTORYCZNA USTANAWIA,
FILTRUJE I USUWA BOHATEROW

Zapisal picknie Czestaw Milosz, poeta znamienity:

Ktdry skrzywdzites czlowicka prostego
Smiechem nad krzywdy jego wybuchajqc,
Gromadyg blaznéw koto siebie majqc

Na pomieszanie dobrego i zlego |...]

[ jeszcze, proroczo jak sadze, przestrzegat w tym wierszu:

Nie bgdz bezpieczny. Poeta pamigta.
Mozesz go zabic — narodzi si¢ nowy.
Spisane bedg czyny i rozmowy.

Pytanie historyka, po lekturze tej wspanialej poezji, brzmi: czy historia,
a bardziej czy historia, ta badana, zbadang, tq studiowana i nauczang, tg czyta-
na, wyswietlang czy wystawiang itd., mozna skrzywdzic czlowieka? Skrzywdzié
doglebnie, bolesnie, pamigtliwie? Wyeliminowad jednych, a innych wskaza¢
jako bohateré6w? Czy, tym samym, mozna, poprzez historig, czy dzigki histo-
rii, skrzywdzi¢ osobg, grupg spoteczna, wreszcie spoteczeristwo? Ich $wiadomos¢
i mentalno$¢, wychowanie, postawy wreszcie? Czy mozna skrzywdzi¢ ich idealy,
wartosci i pamigé? I co z niej, tej historii, powinni§my przede wszystkim zapa-
mietaé, pamigtaé, bez pamigtliwej ztosliwosci czy zadziornosci, ale tez i dycho-
tomii spojrzenia, czyli spojrzenia wykluczajacego lub akceptujacego, wedle starej
zasady: Kto nie z nami, ten przeciwko nam? 1 bez manipulacji. Tym bardziej, ze hi-
storia, szerzej proces historyczny, to nie tylko i niewylacznie wojny i bohaterskie
dzieje panstw i spoteczeristw, dzieje spoteczno-gospodarcze, przelana krew. To
nie tylko krélowie, cesarze i generalni sekretarze, wodzowie, bohaterowie i ofiary,
nie tylko $wieci, ale réwniez zdrajcy, kolaboranci, zabdjcy, bandyci. Donosiciele
i szmalcownicy. Takze komunisci i zlodzieje, idac mySlowym tropem pewnego
poselskiego, wspélczesnego ,intelektualisty”. Ale tez i inni, zwyczajni, nazywani
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niekiedy mass manami, szarymi ludzmi, a czasem wrecz migsem armatnim lub
ciemnym ludem, ktéry powinien to kupié. A przy okazji powstaé [np.] z kolan.

Pytanie tez inne warto tu, za poeta, postawié: czy gromada blaznéw mie-
szajaca dobre i zte w historii, w dziejach, ale réwniez i w tym, co nazywamy
pamigcig i $wiadomoscia historyczna, takze postpamigcia, tj. pamiecia prze-
kazywana, istnieje nadal? Czy jest obecna, oddziatuje, ma wplyw, jest drogo-
wskazem wyznaczajacym droge i kierunek wlasciwy i jedynie stuszny w tym
wyborze bohateréw lub ich spostponowaniu? I wymaga? Wigcej, nie stucha
nikogo, bowiem sama wie, ze wie najlepiej? A moze tylko wie to, czego oczeku-
ja wladcy, wodzowie, partyjni watazkowie? Bo owaz gromada blaznéw na przy-
ktad dysponuje wtadza, srodkami propagandy, mediami, ksztaltuje i narzuca
narracj¢? Takze historyczna. To wazne narzedzia, ,,dysponuje” nimi parstwo,
ale udostepnia, zazwyczaj, sprawujacym wiladze i poprzez sprawowanie wia-
dzy (dzigki suwerenowi, suweren nas upowaznit, suweren oczekuje, jakkolwiek
to $miesznie by nie zabrzmialo). Mozna je dobrze, ale i katastrofalnie, wyko-
rzystal. Tylko np. dlatego, ze gromada btaznéw chce zmieni¢ na gorsze, np.
konstytucje, podrecznik historii, zalecane lektury, takze list¢ bohateréw itd.
Zatem, zdecydowanie wymaga gromada ta, nawet jezeli dysponuje nie swoimi,
tylko publicznymi pienigdzmi, czyli pienigdzmi nas wszystkich. Wigcej, uwaza,
ze tylko ona ma do tego prawo! A jezeli tak, to co to de facto oznacza? To zysk
spoleczny, zysk nauki historycznej czy raczej tylko koszt? I to nie tylko biezacy,
krétkookresowy, ale i dtugookresowy. Koszt spoleczny, edukacyjny, swiadomo-
$ciowo-mentalny, koszt w postawach, zachowaniach, strategiach wyboru tego
postgpowania. W tym koniunkturalizm, lizusostwo, bezkrytyczno$¢ itd.

Czy historia, jako dyscyplina akademicka (nauka), historia wyktadana
na uniwersytetach, nauczana w szkotach, ale i historia obecna w codzienno-
$ci, wokot nas, tez historia ,,dziejaca si¢”, choé czgsto nie zdajemy sobie z tego
sprawy (ulica, pomnik, film, teatr, opera, narzucany wulgarnie bohater, stojacy
na skwerku, od zakoriczenia wojny, ruski czolg T-34, jako antybohater itd.)
pozostaje, cytujac poetg, begpieczng? 1 co wreszcie, z ,lekarzem” historii, czyli
historykiem, autorem, wyktadowca, nauczycielem, ale i pisarzem, poeta, fil-
mowcem, rezyserem? Czy dobrze on/oni spisuje/spisujq czyny i rozmowy? Czy
tez nie najlepiej? Holduja wolnosci badan i wolnosci twérczej, czy tez ,przy-
muszeni”, przynajmniej niektérzy, tzw. dworscy i ustuzni, czynig inaczej? Czy
wola by¢ wolni i niezalezni, czy tez wola wybra¢ dworsko$¢ postepowania lub
marionetkowos¢ (,pomazanicy” wodza)? Wédz oczekuje, wige spetniamy, naj-
unizeniej, wolg wodza, oczekiwania wodza, a jak trzeba, to nawet wyprzedzamy
mysli wodza. Ktéry nie zapomni o nagrodzie.
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Znamy te zjawiska przeciez, mozna do tej ,,twérczoéci” siggaé, jest archiwi-
zowana, stanowi niekiedy solidny dowdd w sprawie. Ale czy z niej si¢ uczymy,
czy whasciwie analizujemy i czy wlasciwe wyciagamy wnioski?

Duzo pytan juz na wstepie, ale waznych, potrzebnych, wrecz niezbednych.
Trudnych, czgsto jatrzacych i polaryzujacych. Moze nie pierwszej rangi w bie-
z3cej, czesto ztowrogiej codziennosci, ale doprawdy waznych, przelewajacych
si¢ przez wszystkie ogniwa tzw. informacji, komunikacji, nadawcy i odbiorcy.
Czgsto w szkole, na religii, czy demonstracjach, a nawet na sklepowych wysta-
wach, np. z tzw. patriotyczng odziezg [sic! — wszystko jest juz patriotyzmem].

Moze i historia, dyscyplina naukowa i przedmiot studiowany
oraz nauczany, nie jest najwazniejsza w palecie edukacji i na-
ukowych dyscyplin, ale czgsto to przede wszystkim ona staje
si¢ natchnieniem milionéw i natchnieniem do wierzenia poda-
wanym, istoty jezyka, stylistyki, propagandy czy wrecz manie-
ra. Staje si¢ zaréwno polityka i politycznoscia, wrecz polity-
kierstwem, jak i ideologia, religia oraz propaganda w jednym.

Znamy dziesigtki przyktadéw. Nikt nie méwi ,polityka fizyczna®, ,polityka
biologiczna”, ,polityka matematyczna”, a tysiace upieraja si¢, ze istnieje co$,
co nazywaja ,polityka historyczng”. Dlaczego? I czy maja do tego prawo? Kto
im tego prawa udzielit? I w czyim imieniu mysla w ten sposéb (polityka) tylko
o jednej, a nie wszystkich dyscyplinach naukowych? Bowiem ,,polityka nauko-
wa’ to nie réwnowaznik, to nie nauka, to zupelnie co$ innego, to powinno$¢
panstwa wobec obywateli. W tej kategorii na pewno nie miesci si¢ tzw. polity-
ka historyczna. A kto tak uwaza, uprawia narracj¢ i propagande fatszu. Moz-
na to nazwad smieciowq niby-naukq', ktéra, coraz bardziej, dzi¢ki politykom,

' Cyt. za: Deborah Lipstadt. Por. Nie rozmawiaj z klameq. Z Deborah Lipstadt rozmawia Pawel Smolen-

ski, ,Gazeta Wyborcza”. Magazyn Swiateczny, 28—29 stycznia 2017, s. 29. Kanwa rozmowy jest sadowy
sp6r David Irving — Deborah Lipstadt (1996), ktéra w swej znakomitej pracy poswigconej Holokaustowi
(Negowanie Holocaustu) dowodzita ktamstw ,,naukowych” Irvinga, ktéry neguje zbrodnig na Zydach. Hi-
storyczka proces wygrata, udowodnita, ze Irvin $wiadomie klamie na temat Zaglady, a s¢dzia, oglaszajac
wyrok, stwierdzit z wielka determinacja: Powodowany swoimi glebokimi pogladami ideologicznymi Irving sys-
tematycznie i z premedytacjq znicksztalcal materiat historyczny i manipulowat nim; z tych samych powodéw
praedstawit Hitlera w niemozliwym do usprawiedliwienia, pozytywnym swietle, przede wszystkim w zwiqzku
2 jego stosunkiem do Z}/ddw i odpowiedzialnosciq za ich traktowanie; aktywnie zaprzecza istnieniu Holokaustu,
Jjest antysemitq i rasistq zwigzanym z prawicowymi ckstremistami propagujacymi neonazizm. Mocne stowa,
wobec, uwazanego za gwiazde nauki historycznej D. Irvinga. Ale Irving nie jest gwiazda nauki historycznej.
To klasyczny przykiad ,,naukowca” uprawiajacego wlasnie émieciowa niby-nauke. Na marginesie: w styczniu
2017 r., na ekrany polskich kin wszedt film pt. Kfamstwo, nakrecony na podstawie tego procesu.
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politykierom i ideologom-zaklinaczom, zaczyna zdobywa¢ prawo obywatelstwa.
Zaczyna si¢ rozpychaé kosztem prawdziwej nauki historycznej. Tej nie na niby.

Dzieje wielkich i malych monarchii, pafstw, systeméw to nie tylko biogra-
fie, ale réwniez nasza mata historia. Nasze mikrohistorie — najczgsciej w nowo-
czesnej metodologii tak o tej historii méwimy: nasza historia, historia blizsza,
historia naszej rodziny, moja historia. Historyk doda: ,,ja” w historii, tj. w biegu
dziejéw, ,my” w historii, ,,oni” w historii. I konteksty: my — oni, a cz¢sto tylko
oni, rzadzacy — rzadzeni, partyjni — bezpartyjni, elita — tze-elita, $wiat ich —
$wiat nasz, pierwszy sort — drugi sort, AK — gestapo, my i ZOMO itp. Mozna
mnozy¢ te konstrukty, jedne madre i wazne, inne haniebne i glupie po prostu,
ale chodzi mi tylko o wskazéwke. Jestem bowiem pilnym obserwatorem réw-
niez i ,zastosowani” historii (tu w znaczeniu: pseudohistorii, czyli niby-nauki)
w biezacej polityce, wyniszczajacej walce politycznej, ideologicznej a nawet reli-
gijnej. A jest tych dziwnych, niekiedy niepojetych, wrecz niezrozumiatych , ko-
relacji” bardzo, bardzo duzo. I miejsc ,uprawy” tej niby-nauki, catkiem sporo
w III RP. Zupelnie zreszta bez pozytku jakiegokolwicek.

Dlatego to nie wszystkie rzecz jasna pytania, ktére historii, proceso-
wi historycznemu towarzysza. Stawiaja pytania badacze, szczegdlnie to
pytanie najwazniejsze — dlaczego, stawiajg tez kolejne pokolenia, weryfi-
kuja, spieraja si¢, wigcej — kldca. Takze i dlatego, ze historia jest czgécig poli-
tyki, czescig ideologii, czgécig wreszcie religii. Tak byto, jest i zapewne bedzie.

Czasem wrecz mam wrazenie, ze spoleczeristwo, idac do przo-
du codziennie, zawsze niemal, w mniejszym czy wickszym
stopniu, ma glowe skierowang do tytu, ku czasowi przesztemu,
ku pomnikom, bohaterom przegranych bitew i powstan itd.

Spacer ulica czy placem, majacymi t¢ przypadtosé, ze nazwano je imieniem
i nazwiskiem kogos, moze by¢ tez ciekawg lekcjg historii. Dlatego, kazda nie-
mal historia ,zmiany”, pokazuje cale cz¢sto bogactwo intelektu i twérczosei —
bohater staje si¢ antybohaterem, potem bywa na odwrét.

Te mikrohistorie bohateréw i antybohateréw ulic, placéw itd. pokazuja, jak
mocno historia i historyczno$¢ zakorzenione sa na wszystkich niemal szcze-
blach spotecznych — $§rodowiskowych, lokalnych, krajowych a nawet szerzej.
Jak moga oddzialywa¢ Zle czy dobrze, czgsto bez sensu, ale jednak oddzialy-
waé (prasa, radio, telewizja, wypowiedzi historykéw, politykéw, lokalnych
radnych, sottyséw nawet). Takze i dlatego, zapewne, historia moze by¢ fatwo
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wykorzystywana, cytowana, ale réwniez i manipulowana. Stad mnogie nig za-
interesowanie, a takze i spér.

Czy to zainteresowane jest rzeczywiste, czy tylko akcyjno-polityczne lub
ideologiczne, transparentowe, rocznicowe (stynne miesigcznice np.)? Ale te
przypadiosci to takze i obraz lekcewazenia historii. Stad czesto, po ztych do-
$wiadczeniach politycznych, stychaé: zwyciezcy piszq historie na nowo, teraz juz
prawdziwg. Wigcej, znajduja do tego nowego zadania, zawsze niemal, autoréw.
Tak niestety bywato, bywa, moze bywac. To raczej pewne, takze i w dzisiejszej
polsko-polskiej perspektywie spojrzenia, refleksu, polityki niestety, w tym i po-
lityki zwycigzcow, ktdrym suweren powierzyt wstawanie z kolan.

A przeciez powinni$my ,,pisa¢” histori¢ rzetelnie i sprawiedliwie. Tylko tyle
i az tyle. To by w zupelnosci wystarczato, ale — jak wida¢ dowodnie — nie wy-
starcza: politykom i ideologom, czasem duchownym, duzym i malym wodzom
i przywédcom, wreszcie tzw. suwerenowi. lemu ostatniemu, moze nie cale-
mu, tylko jakiej§ mniejszej jego cz¢sci, ale jednak tez, nie wystarcza. Podatnych
na manipulacj¢ bowiem, takze historia, zawsze w spoteczenistwie jest niemato.

Historia nie jest naukg empiryczna, cho¢ nauka pozostaje. Takze, wbhrew
tym wszystkim, ktérzy woleliby, aby stata si¢ po prostu sztuka, gdzie najwaz-
niejsze z pytan nie brzmiatoby wtedy — dlaczego, ale co autor miat na mysli.

To z powodu tej empirii procesu historycznego nie mozna powtérzyé, wig-
cej, nie mozna go odtworzy¢ w warunkach laboratoryjnych, jak doswiadczenie
biologiczne, fizyczne czy chemiczne. Historia jest niepowtarzalna, choé czgsto
styszymy falszywa fraze: historia si¢ powtarza lub historia lubi si¢ powtarzac, cza-
sem z dodatkiem: jako kabaret czy farsa na przyklad. A szczegélnie wtedy, gdy
juz wieje wiatr historii, cokolwiek to znaczy.

Deklaracja moja jest jednoznaczna — historia si¢ nie powtarza. To jest
po prostu niemozliwe, niewykonalne. A wszelkie ,,pokazéwki”, w rodzaju re-
konstrukeji wydarzen i wesela pewnego oficera, to w istocie rodzaj historycz-
nego teatrum. Nic wigcej, gdzie§ odegrana zwycieska, zazwyczaj, bitwa, gdzies
biegajg dziesiatki matych powstaicéw w za duzych hetmach i z za duza bronia
u pasa, bo przeciez to wygodne, fatwe w percepcji i zadowoleniu, szczegdlnie
dla polskich, skotatanych moderna, duszy i samopoczucia. Gdzie$ jeszcze moz-
na odegra¢ jakie§ powstanie, to nic, ze przegrane, ale ,przelana krew”, gdzies
wspomniany historyczny $lub przyszlego bohatera itd.

[ jeszcze jeden, wazny moim zdaniem, problem, o ktérym niemal codzien-
nie mozna uslyszeé: historia magistra vitae est, czyli historia jest nauczycielka
zycia. To nieprawda, takze to stwierdzam z petna odpowiedzialnoscig jako
historyk. Moze gdzies, kiedys, kto$ czego$ si¢ z historii nauczyl (nie méwig,
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ze nauczyl si¢ historii, tylko ,z historii”). Ale, co do zasady — mam watpliwosci.
Dodam tez, jezeli kto$ si¢ czego$ nauczyt ,z historii”, musiat to by¢ niezwykle
zdolny i przenikliwy myslowo uczeri. Na dodatek zdolny i wielce krytyczny
analityk procesu historycznego. Nawet gdy znamienity Klaudiusz zapisywat:
Ja Klaudiusz. . ., to przeciez nie byta to instrukcja postgpowania, instrukeja re-
fleksji, krytycznego spojrzenia, nauka. To ja Klaudiusz... pozostawalo jedynie
rejestracja, z mocnym i waznym, jak sadz¢, akcentem zindywidualizowania —
owo ja. 1 préba analizy. To wazne, powinni$my bowiem, analizujac rzetelnie
i sprawiedliwie proces historyczny, zapisywa¢ refleksje w pierwszej osobie. Nie
dlatego, ze kazdy analityk procesu historycznego to niemal Klaudiusz, ale dla-
tego ze powinni$my bra¢ za to osobista odpowiedzialno$¢. Za stowo, oceng,
wskazéwke, wniosek, opinig, nazwisko itd. Historia, nauka, czytelnik, stuchacz
tego si¢ domagaja. Stad, jestem wrogiem zapisu wykorzystujacego trzecia oso-
be: sgdzic nalezy. Uwazam t¢ forme za brak odpowiedzialnoéci badacza, publi-
cysty, komentatora nie tylko wobec procesu historycznego, ale réwniez i wobec
czytelnika, stuchacza. To zindywidualizowanie narracji, bez watpienia, zwigk-
sza nie tylko rzetelno$¢, moim zdaniem, ale przede wszystkim, juz spoglada-
jac prawniczo czy wrecz sadownie, zwigksza odpowiedzialno$¢ indywidualng
za badanie, analizg, wreszcie przekaz. Wszak, kazdy solidny tekst historyczny
bywa, a przynajmniej powinien by¢ podpisany z imienia i nazwiska.

Te kilka uwag wprowadzajacych byto mi potrzebnych, by jednoznacznie
zdeklarowad: ten tekst, to moje badawcze przemyslenia, moje refleksy i uwagi,
moje zapiski, moja narracja, moje oceny i moje dylematy, takze kontrowersje.
To wynik wielu lat pracy badawczej, ztych i dobrych do$wiadczen ,,z historig”.

Zajmujg si¢ bowiem historia juz kilka dziesiatkéw lat. Niejedno widziatem
i niejednego do$wiadczytem, nieraz si¢ potknatem. Cho¢ nie jest to wazne, ale
akurat to do$wiadczenie uwazam za istotne. Niejedno, zréznicowane na ten
sam temat, juz przeczytatem. Do$wiadczalem cenzury i ingerencji polityki,
ideologii i religii w badaniu i nauczaniu (wyktadaniu) historii. Nawet ingeren-
¢ji sadu. Doswiadczytem ,zderzenia” historycznych bohateréw i ,bohateréw”
z takiego czy innego panteonu, wybieranych i do wierzenia podawanych, ra-
czej nie przez historykéw, chyba, ze tzw. dworskich, ale politykéw, ideologdw,
czasem duchownych. Troch¢ na wzér tego, co méwi bohater jednej ze sztuk
Bertolta Brechta, Galileusz: nieszczgsliwy to kraj, ktory potrzebuje bohaterw?.

2

B. Brecht, Zycie Galileusza (oryg. Leben des Galilei), prapremiera polska, Warszawa 1958. Brecht napisat
te sztuke (epicki kawatek — jak ja nazywal) w 1939 w jezyku duriskim (w Danii przebywat na emigracji).
Po raz pierwszy zostata wystawiona w Szwajcarii (Zurych), 9 wrzesnia 1943 roku. Autorem muzyki byt
Hanns Eisler.
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Dlatego uznawatem i uznaj¢ za jednoznaczna prawidtowosé —
historia byla i jest naukows dyscyplina, mocno osadzona w po-
lityce, takze biezacej, osadzona w ideologii, osadzong w religii.

I to nie tylko, jak zazwyczaj uwazamy, historia najnowsza czy wspétczesna,
bliska, pamigtana. Wielu badaczy dziejéw najnowszych zna to, czgsto styszane
sformutowanie: Ja tam bytem, widziatem, doswiadczytem tego, co tez pan/pani mi
tu o tej sprawa opowiada inaczej? Problem? Tak, oczywiscie, ze problem — zapa-
migtujemy inaczej, przekazujemy inaczej, a czgsto chcemy uslyszeé co$ inaczej,
niz wynika z badan, refleksji badacza, oceny i wniosku, dystansu wreszcie i ro-
zumienia skutkéw itd. A czasem (czesto?) z wiatru historii.

Chcemy bowiem czgsto, my spoteczeristwo, my naréd, my suweren, zapewne
nie caly (nie wszyscy) poprzez histori¢ lub dzigki historii, doswiadcza¢ rekom-
pensaty w postaci nagrody, milosierdzia, zrozumienia, ale tez i stanigcia po mo-
jej katolika, ofiary stronie. A czasem przeciw. ChcieliSmy, a mysle, ze i nadal
chcemy, przynajmniej w czgsci spoleczenistwa, historii jako statego zaczynu
pokrzepiania serc, leczenia ran, rekompensaty za ofiarg, nagrody za np. historycz-
na i wspotczesng (islam!) obrong przedmurza chrzescijaristwa, za Jezusa, krila
Polski i Maryje — tez krélowg, ktérych tu w Polsce koronowano przeciez dla
catego katolickiego, a zatem najbardziej wartosciowego, jak méwia wyznawcy
i ludzie bez poczucia tolerancji jako wartoéci samej w sobie, uniwersalnej, $wia-
tal Za przegrane zwycigstwa i przegranych zwycigzcow?. To tez historia, spoteczna
historia. Historia $wiadomosci i mentalnosci, historia postaw i zachowan, stra-
tegii postgpowania i strategii wyboru, takze bilansu, prawdziwa social history.
Weale nie §mieszna, a raczej ciekawa.

Te odwotania, desygnaty, projekcje, mity i totemy, o ktérych wyzej, to
nie tylko wymyst czaséw zaboréw, walki narodowowyzwolericzej, mesjani-
zmu, towianizmu, to takze potrzeba, niekiedy wrecz oczekiwanie dzisiejsze,
wspolczesne, z desygnatami na przyszto§¢. Np. z desygnatem wykluczenia
wrogow Jezusa i Maryi, wrogdw Polski i polskosci, wrogdw prawdziwego, ge-
netycznego patriotyzmu, zawlaszczanych brutalnie — co sugeruja sprawujacy
aktualnie, A.D. 2016, 2017 wladz¢ — przez niegodnych, tych z ojczyzny doj-
nej np., o czym tak picknie, w marcu 2016 r. w jednym z miasteczek pol-
skich méwit, wykorzystujac histori¢ oczywiscie, prezydent Andrzej Duda.

> Nawiazuje tu $wiadomie do ksiazki, ktéra napisatem wiasnie z mysla o tych problemach, konfliktach, niepo-

rozumieniach z historig w tle. J. Chrobaczynski, Czas nieszczesé, cierpien, oporu i walki. Przegrani zwycigzcy?
Préba spojrzenia na spoteczeristwo polskie pomigdzy wrzesniem 1939 a majem 1945, Krakéw 2017.
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Znamy te frazy oraz odwolania takze z innych przekazéw i relacji. Stanowia
dobre tto dla ,,odkry¢” i ,zastosowan” historii przez wspélczesnych (ciaglosé?):
tu szwabska kula, tam Wanda, co nie chciata Niemca, gdzie indziej nie bedzie
Niemiec plut nam w twarz. Jak i np., niedawne: slgska opcja niemiecka, i wiele,
wiele innych czy podobnych w ustach politykieréw-wodzéw partyjnych raczej,
a nie politykéw. Raczej manipulatoréw procesem historycznym, a nie solid-
nych analitykéw procesu historycznego. A takze biezace: jestesmy ofiarg tej woj-
ny, Niemcy zburzyli nam Warszawe, a teraz nie maja prawa nas krytykowa¢ — to
przeciez glos dobitny, wspélczesnie wspéirzadzacego Polska polityka, ktdrego
imienia i nazwiska nie chcg tu, przez wzglad na Paristwa stuchaczy, wymienia¢.
Juz tak wiele zaszkodzit Polsce, ze jeszcze dodatkowy cytat niewiele tu zmieni.

Dalej idZzmy jeszcze przez chwilg tym tropem analizy, spojrzenia: filmy, ktére
s przeciez dzielem artysty (sztuka), a nie monografig historyczna oparta na so-
lidnej analizie podstawy Zrédlowej, ,Ida” i ,,Poklosie” niematej czgsci obywatell,
nie méwiac juz o politykierach, si¢ nie podobaja, bowiem tak nardd polski nie
postepowat. Itd. Itp. W publicznej telewizji mozna wyswietli¢ kontrowersyjna
,1d¢”, ale tylko z odpowiednio spreparowana Sciaga i ,leniuszkiem” przygoto-
wanymi przez madrzejszych, niz zwykty odbiorca filmu, straznikéw (?). Czego?
Chciato by si¢ dopowiedzie¢ — straznikéw rewolucji, strainikéw dobrej zmiany
przeprowadzanej przez biato-czerwong druzyng? Strainikéw nowej historii? 1
poniewierania historia jako dyscypling naukowa? Nawet minister nauki nie
protestuje, w imi¢ chociazby solidarnosci z nauka, za ktérq w dobrej zmianie,
konstytucyjnie przeciez, odpowiada!

Inny przyklad to napi¢tnowanie, a miejscami wrecz lincz nad niedawno
zmartym Andrzejem Wajda, rezyserem przeciez wybitnym i oscarowym, za —
réwniez, obok wielu innych ,,przewin” — niezwykle krytyczng oceng filmu ,,Hi-
storia Roja” w rezyserii Jerzego Zalewskiego®. Takze i za wypowiedzi, sugestie
w ocenie lepszego sortu. Na marginesie: to rzeczywiscie bardzo staby artystycznie

4 Warto t¢ opini¢ zacytowad, bo wiele méwi o styku polityki i historii, ze szczegdlnym akcentem potozonym

na tzw. polityke historyczna: Jak powaznie traktowaé opowiesci obecnej wladzy [chodzi o rzad Beaty Szy-
dlo — PiS — J. Ch.] 0 nowej kulturze narodowej [to z kolei nawiazanie do licznych wypowiedzi prof. Piotra
Gliniskiego, wicepremiera i ministra kultury i dziedzictwa narodowego — J. Ch.] 0 nowej kulturze narodowej,
to zapowiada jq film ,,Historia Roja”. Oto Zotnierze wyklgci, lesni bojownicy, ktdrzy z wprawq westernowych
rewolwerowcéw rozwalajg uboli, epatujgc formutkami o Bogu, honorze i ojczyznie. Oblicza funkcjonariuszy
komuny sq do szczgtu parszywe, powykrzywiane alkoholowymi grymasami w Smierdzqcym zaduchu powojennych
spelun. Tyle ma wystarczyé za tlo dla tytutowego ,Roja” — romantycznego zotnierzyka [podkr. J. Ch.], ktéry
probuje dac nam swiadectwo tragizmu swego losu, lecz z kretesem przegrywa walke o empatig widza. Oglgda-
tem film Jerzego Zalewskiego, co rusz kojarzqc wyobrazni¢ wspomnieniem Macka Chetmickiego [tu nawiazanie
do wybitnego filmu Wajdy z roku 1958 ,Popiét i diament” ze znakomita rola Zbigniewa Cybulskiego —
J. Ch.]. Cyt. za: R. Kalukin, Malarz Polski. Andrzej Wajda skoiczyt 90 lat, ,Newsweek” nr 11,
7-13 marca 2016, s. 23.

104



i merytorycznie film. Ale film, dzielo artysty, a nie naukowa monografia histo-
ryczna, to tez warto podkresli¢. Ale pytanie brzmi: Dlaczego tak ma by¢, dla-
czego tak postgpowad z nauka, kultura, sztuka?. Kto daje takie prawo w (jesz-
cze?) demokratycznym paristwie prawa, gdzie wolnos¢, w tym wolno$é nauki
i wolnos$¢ tworzenia, jest/powinna by¢, warto$cia niepodlegajaca dyskusji?
Tysiace tak wypowiadanych zdan slyszymy niemal codziennie — politykédw,
ideologdw, ksiezy, niekt6rych artystéw, nawet profesoréw/ministréw. Dlaczego?

Dlaczego tak sporo nas w historii, szczegdlnie tej najnow-
szej, dzieli, a tak mato taczy? A przeciez w nauce to, co ta-
czy (warsztat, rzetelnosé, sprawiedliwo$é w ocenach, otwar-
to$¢ na krytyke i dyskurs) powinno stanowi¢ fundament,
a nie powdd do wykluczenia, napi¢tnowania, nieprzyznania
§rodkéw na badania czy dziatalno$é¢.

Znamy t¢ frazg wicepremiera: to Srodki publiczne, ja nimi — tu dowolny zarys
problemu — dysponuje, w imieniu suwerena (ze zapytam — calego suwerena?).
Skad takie ztogi niepewnosci i nieporadnosci rzadzacych wobec badaczy i twér-
cow, iz zdaniem rzadzacej krajem partii i jej przywddcy, w istocie zwyczajnego
posta, musi ona stworzyc wlasng elitg? Skad manipulacja, skad wreszcie oszczer-
stwa pod adresem badaczy, ale i politykéw. Np. sprawa stynnego juz ,Bolka”,
a wiasciwie curiosum: publiczna dyskusja nad biografig postaci historycznej
o nazwisku znanym niemal na catym $wiecie, nazwisku Polaka. Czy mamy ich,
tych Polakéw, setki, ze tak tym jedynym wlasciwie, o wymiarze $wiatowym, gdy
zmart nasz papiez, mozemy szafowaé? Czy to rzeczywiscie dyskusja naukowa,
z ,receptury i ,dowodami” w tej sprawie instytucji paiistwowej, tj. Instytutu
Pamigci Narodowej? A moze bardziej to sad tylko niektérych (to wazne, bo nie
wszystkich), bardziej dyspozycyjnych, historykéw Instytutu Pamieci Narodo-
wej? Czy nie powinno zastanawia¢, dlaczego tak mato w tej waznej, ,,Bolkowej”
dyskusji, obecnosci gwiazd polskiej nauki historycznej? Dlaczego w tej dyskusji
nad bylym prezydentem Polski, ikong czasu Solidarnosci 1980/1981, ikona
bez mata — wtedy — 10 mln ludzi, wigcej publicystéw, dziennikarzy, politykéw?
A tak niewielu historykéw, nie IPN-owskich?

Inny przyklad — koszmarna i niepotrzebna awantura wszczgta przez polity-
ka, a nie historyka-badacza, o koncept, scenariusz, a przede wszystkim catos¢
niemal juz ukoriczonego przedsigwzigcia znamienitego, jakim jest gdanskie
Muzeum II Wojny Swiatowe;j? Takze i dalsze postepowania zakoficzone do$é
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haniebnym odwotaniem wszystkich, ktérzy przygotowali t¢ znakomita insty-
tucje i wystawe. Wyszla zatem awantura polityczno-nazwiskowa, nie ci bohate-
rowie, a nie merytoryczna, i to o sporym zasiegu, bowiem koncept Muzeum to
wynik pracy miedzynarodowego zespotu, znaczaco dysponujacego wigkszoscig
atutdw, niz skromne polityczne i intelektualne, takze historyczne, zaplecze mi-
nistra-wicepremiera. Dlaczego wicepremier-minister dobrej zmiany, wcze$niej
naukowiec-badacz, zwiazany z Polska Akademia Nauk, zatem, mam podstawy
sadzi¢, rozumiejacy, czym jest nauka i czym odréznia si¢ od niby-nauki, ten
dorobek i tych badaczy, tak brutalnie lekcewazy?

Mam na tak postawione pytanie, taka oto odpowiedz — to si¢ nazywa badz
bywa nazywane: politykg historyczng, dzi§ w rozumieniu nowej polityki historycz-
nej’. W narracji polityczno-ideologicznej, czasem i religijnej (kazania, lekcje re-
ligii, cz¢$¢ publicystyki) przede wszystkim zaczynaja dominowaé sformutowania
niszczace wolno$é w nauce historycznej, a narzucajace ,nowe” wymogi, niekie-
dy wreez juz zadania: wstawania z historycznych klgczek, nie moze dominowac
passus ofiary, za mato patriotyzmu itd. A zatem, utrwala si¢ cos, co narzuca roz-
wigzania, wskazuje kierunki, wyplywa z ducha partyjniackiej polityki i narzu-
canego patriotyzmu w opcji wspéiczesnie rzadzacych, bo na pewno nie nauki.

Dlatego tzw. polityka historyczna to w najczystszej posta-
ci kontrola przesztosci. A kto kontroluje (chce kontrolowac)
przesztos¢, chee tez kontrolowald terazniejszos¢ i przysztosc.
Z tego powodu, tzw. polityka historyczna nie jest nauka, jest
rodzajem wiasnie $mieciowej niby-nauki, czyli manipulacja
i polityka, w istocie politykierstwem.

Uwazam to za powazng skaze¢, wreez obsesje wstajgcych z kolan, ostabiajaca
samg nauke historyczna, jak i — w nast¢pstwie — historyczng edukacje oraz tym
samym prébe, mniej lub bardziej udana, manipulacji swiadomoscia historycz-
na. Dlatego warto zapamietaé inicjatoréw i inspiratoréw tego zjawiska, naci-
sku, z wykorzystaniem domeny i narzedzi (pieni¢dzy) parstwa.

Cho¢ nauka wywodzi si¢ od starozytnych Grekéw (filozofia — to oni jg wy-
myslili, bo si¢ zdziwili i chcieli to zdziwienie zbada¢, zweryfikowaé, bez zad-
nych ograniczeri, w pelnej wolnosci umystu, dzi§ wolnosci badar), to czgsto,
promujac tzw. polityke historyczng, zapominamy o tym waznym wskazaniu

> Problem, definiowany jako polityka historyczna to zjawisko znacznie szersze, niz tylko uwagi, ktére tu zgta-

szam. Zagadnienie to przeanalizowalem w innym tekscie. Por. J. Chrobaczynski, Polityka historyczna w Pol-
sce po roku 2015. Kilka uwag i refleksji historyka, ,Chorzowskie Studia Polityczne” nr 12, 2016, s. 45—77.
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i osiagnieciu Grekéw. Nie polityka, a wolno$é, tu w rozumieniu wolnosci ba-
dand naukowych, w stylu, ktéry mozna by wspétczesnie zakwalifikowaé jako
wyraznie butlerowski®, stanowia postawe owego mituje madrosé. 1 tak powinno
zostaé. Ale niestety jest inaczej — pokusa odciskania pigtna polityki i ideolo-
gii nad nauka bywa, do$¢ czgsto, silniejsza. I mimo ze to si¢ na rzadzacych
wezesniej czy pozniej mici, to jednak stale prébuja, egzekwuja, chea narzucad
i dominowa¢. Politycznie, a nie naukowo, bowiem to polityka jest ich maniera,
specjalnoscia, a nie nauka. To politykierstwo, a nie wolno$¢ badart naukowych,
gwarantowana konstytucyjnie.

Dlatego w tym krétkim tekscie chciatbym jeszcze na kilka kwestii biezacych,
zwigzanych z tym niezwyklym, stale narastajacym zjawiskiem nazywanym fat-
szywie politykq historyczng, zwréci¢ uwagg. Juz w formie wrecez kalendarzowo-
-przypadkowo-przypadlosciowej, traktujac je jako swoiste studium przypadku/
przypadkéw, zjawisko narastajace w zastraszajacym tempie:

— casus ,zolnierzy wykleto-przekletych” — stale narastajace zjawisko jednego
z najbardziej niemadrych, historycznie oczywiscie, pojeé. Niezwykla mitologia
obok waznej historycznie rzeczywistoéci: dziejéw i biografii dramatu zotnierzy
poakowskiego nie tylko podziemia niepodleglosciowego, juz po rozwiazaniu
Armii Krajowej (styczen 1945 r.). Horrendum tego zjawiska polega tez na tym,
ze majg go $wigtowal réwniez obywatele tzw. zachodnich kreséw Rzeczpospoli-
tej, gdzie tzw. zotnierzy wykletych nie bylo. I gdy rzetelny historyk z lubelskie-
go Oddzialu IPN (Maciej Sobieraj) zdecydowanie przeciwstawil si¢ nazywa-
niu bohaterem Leonarda Zub-Zdanowicza, tzw. zotnierza wykletego, otrzymat
w macierzystej firmie propozycje¢ nie do odrzucenia — zwolnienie z pracy. Nie
przeszkadza to jednak mocnej artykulacji przez niektdre srodowiska, by jednej
z polskich autostrad nada¢ imi¢ zotnierzy wykletych [sic!];

— casus ,Bolka” — Lecha Walesy — , historyczne” opracowania pachnace polity-
ka i ideologia, a miejscami wrecz nienawiscia autora do bohatera, ktérym w swej
biografii si¢ zajmuje. Do tego uwlaczajacy wszelkim zasadom i normom dyskurs,
a wlasciwie pyskéwka na temat b. konstytucyjnego, wybranego w powszechnych,
demokratycznych wyborach, prezydenta — postaci o wymiarze wreez $wiatowym;

— zapomnienie” w Sejmie RP A.D. 2017 —zapomniano w stosownej uchwa-
le, méwiacej o bohaterach Polski odzyskanej w 1918 r. o Ignacym Daszyniskim,

Nawiazuje tu do filozofki $wiatowego formatu, Judith Butler, i jej waznej mysli przewodniej dotyczacej
wolnosci: tam, gdzie nie ma otwartej debaty i swobodnego sporu, tam nie ma demokracji! Nie istnieje cos takiego
Jjak demokracja nieliberalna”— system bez podstawowych liberalnych praw i wolnosci nie jest godny tego miana.
Cyt. za: Uwiklana w ple¢. Wszyscy ludzie powinni méc 2yé zyciem, ktdre nadaje si¢ do zycia. Z. Judith Butler
rozmawiaja Piotr Pacewicz i Krzysztof Pacewicz, ,, Wysokie Obcasy” 20 lutego 2016, s. 18.
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a Poczta Polska, ,zapomniala® w serii stosownych znaczkéw o Wincentym
Witosie — przypadek?;

— klopoty, a wihasciwie spostponowanie w parlamencie dotkneto Marcina
Kasprzaka, ktéry nie zdazyt by¢ komunista, w co wielu postéw jednak wierzy;

— podobna ,przypadto$¢”, w zwiazku z imieniem szkoty, dotknela Jana
Brzechwe — tu pojawit si¢ problem z pochodzeniem;

— setki, jezeli nie tysiace mieszkaricéw kraju, drza na widok ustawy dekomu-
nizacyjnej i jej ,policjanta”, tj. Instytutu Pamigci Narodowej, dotykajacej ich
ulic, placéw, w konsekwencji wszystkich osobistych dokumentéw, bo majg to
nieszczgécie, ze mieszkaja na ulicy noszacej imi¢ niewlasciwego bohatera — casus
22 lipca w jednej z matych miejscowosci;

— klopotéw, na razie, uniknal, wspomniany juz, stynny czotg T-34 w Nowej
Hucie, ktérego krakowski poset PiS i tytularny profesor-historyk, uznat za ko-
munistyczno-okupacyjnego wroga Nowej Huty i jej mieszkadcéw. Zapomi-
najac, ze jednak ,Czterej pancerni i sobaczka” to spora — nadal — ogladalnos¢
roznych pokolen. Na szczgécie, dzielne dzieci nowohuckie, na razie, obronity
swe miejsce zabaw;

— wojna polsko-polska i czgsto ,,polsko-ruska” o pomniki, przeciw pomni-
kom, za pomnikami. Czasem wojna ,,0 kamieri”, o nie ten ,krzyz” na pomniku,
miejscu pamigci, miejscu wiecznego spoczynku itd.;

— wspomniany s/ub mjra Pileckiego, odegrany przez lokalny teatr, zgromadzit
liczne grono mito$nikéw, tylko czego: teatru, historii, rzetelnej biografii histo-
rycznej? I to z udzialem wicepremiera, za nasze, podatnikéw, pieniadze;

— wiceminister kultury i dziedzictwa narodowego o wystawie w gdariskim
Muzeum II Wojny Swiatowej taka oto sekwencje wyglosit: w Muzeum mamy
miejsce z niepolskq [sic\] narracjg historyczng;

— minister sprawiedliwosci z kolei nie doczytal, jak si¢ okazalo w jednej
z audycji telewizyjnych, fundamentalnej pracy o$wieceniowej ,,O duchu praw”,
gdzie pomylit pojecia, juz przeciez historyczne, wykazatl si¢ niezrozumieniem
istoty tréjpodziatu wladzy itd. Musiano mu na to zwréci¢ uwagg, a przeciez
studia prawnicze, szczeg6lnie na I roku, obejmuja — migdzy innymi — ten wha-
$nie problem;

— jak podata prasa (24 kwietnia 2017 r.), na spotkaniu u ministra spraw
zagranicznych grupy polskich historykéw wspétpracujacych w ramach zespotu
Polsko-Rosyijskiej Grupy ds. Trudnych, dwéch postéw Kukiz'15 (historykéw?)
zaatakowato dwu czlonkéw tej grupy, $wietnych badaczy zreszta, prof. Mirosta-
wa Filipowicza i prof. Rafata Wnuka za ich lewicowo-liberalne [sic!] inklinacje
ideologiczne i negatywny stosunek wobec obecnego rzqdu, uszczegdtawiajac zarzut
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Hhistorycznym”, jak sadza, argumentem: wypowiedzi historykdw na temat zot-
niergy wykletych dyskwalifikujq ich [sic] z zasiadania w tej grupie;

— prezydent RP wyrazit ciekawe spostrzezenie, w kontekscie probleméw tu
rozwazanych: Ja chcg takiej szkoty, ktdra wreszcie powie otwarcie, kto byt boha-
terem, a kto zdrajcq! To zdanie to przeciez paranoja w ustach glowy panstwa,
na dodatek prawnika, wigcej — naukowca (adiunke UJ). Jakze blisko, analizujac
t¢ wypowiedz, do stalinowskiej wyktadni bohatera. Czy rzeczywiscie wszystko
juz byto — by zacytowaé Ben Akibg i przypomnie¢ podstawy badan naukowych?
Czy glowa panistwa nie rozumie, iz bohater to posta¢ zazwyczaj wewngtrznie
skomplikowana, szczeg6lnie w trudnych momentach swego zycia? W konse-
kwencji sporo warsztatowych czy interpretacyjnych dylematéw, perspektyw
spojrzenia, interpretacji. Takze i tego, czego dowodza znakomite ,, Zywoty $wie-
tych...” piéra wybitnego filozofa religii, prof. Zbigniewa Mikotejki’. Polecam
i jako lekture, i jako dobra ilustracje rzetelnego warsztatu naukowego;

— pozostajac jeszcze przez chwile przy szkole — najnowsze informacje:
od wrze$nia 2017 r. w nowych podrecznikach dla klasy IV szkoty podstawowej
nie znalazlo si¢ miejsce dla Lecha Walgsy, a lista postaci, bohateréw (?) koriczy
si¢ tam przeciez na Janie Pawle II. Calo$¢ dopetnia ogélnik: ,,Solidarnosé i jej
bohaterowie”, co oznacza dylemat nauczycielski: ,Bolek” czy Walgsa — prze-
wodniczacy NSZZ Solidarnos¢? Czy prezydent RDP, takie wilasnie wytyczne,
dylematy mial na mysli, zwracajac si¢ w swej wypowiedzi w kierunku szkoty
i historycznej edukacji dzieci?;

— i, na koniec tego kalendarium, jeszcze jeden cytat prezydenta RP (2 maja
2017 r. — Dzieni Flagi), ktéry — méwiac o dziadkach, dzieciach (synach, cér-
kach) i wnukach, a za chwilg¢ chyba dotknie to i prawnukéw, godnych miana
polskich patriotéow — swa wypowiedzia potwierdzil wczesniejszq uwage posta
PiS, Marka Suskiego, o genetycznym patriotyzmie. Obaj zatem panowie, wesp6t

7

Z. Mikolejko, Zywoty swigtych poprawione ponownie, Warszawa 2017. Przytocze tu, dla tego wlasnie kon-
tekstu, niemal instruktazowe pytania postawione przez wybitnego amerykariskiego historyka Timothy Sny-
dera: jak pisac o wielkich aktorach/sprawcach Historii?, o ludziach z ,marmuru’, ,zelaza” czy ,stali”, by ta
wiedza historyczna miata jakies znaczenie, jakqs funkcje sprawczq w demokraci, docierajqc do tych, ktorzy dzis
podejmujq decyzje, szukajgc inspiracji, zakorzenienia we wiasnej historii narodowej. Twdrcy historii, ci, ktdrzy
stojq dzis na pomnikach narodowych, byli ludzmi .z krwi i kosci”, obdarzonymi ,wyobrazniq i ambicjq’, czesto
musieli ,stopic si¢ w ogniu historii’, hartowac jak stal, wytapiana z zelaza poddanego probie ognia... A jak
ich zwykle przedstawiamy? Poznajemy ich najczgsciej ze szkolnych podrecznikéw historii, gdzie pojawiajq si¢
Jjako ,,pomnikowe postaci”, odcztowieczone, wyprane z wszelkiej kontrowersji: ,,premier w latach...”, ,minister
w rzqdzie tego a tego’, ,zastuzony w wojnie z...”. Cyt. za: T. Snyder, Czerwony Ksigze, Warszawa 2010,
s. 276. Dodam jeszcze, ze Snyder apeluje, przede wszystkim do badaczy-biograféw, historykéw w istocie, by
pokazywac¢ ich — bohateréw — inaczej, petniej, jako ludzi z krwi i kosci. Zwraca uwagg, iz trzeba przywréci¢
im podmiotowos¢ i cztowieczeristwo. Stal kazdego pomnika narodowego kiedys zostata wytopiona, pisze, i ma
ze wszech miar racje. To dobra, warsztatowo solidna i obiektywna, wskazéwka.
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w zespot, wymyslili i narzucili nam, historykom, i nie tylko jak sadz¢ history-
kom, nowa specjalno$¢ badawcza — genetyke historyczng, ktdra powinna zastapié
starg i wystuzona genealogi¢. Brawo, to wielce tworcze i nikczemne zarazem.
Resortowe dzieci okazaly si¢ pojeciem za waskim w tej materii interpretacji bo-
haterstwa i bohaterdéw — tu $wiadomie ujmuje¢ pojecia w cudzystéw, bo oznacza-
ja »bohaterstwo” wedtug dzisiaj rzadzacych.

Kilka uwag na koniec:

Z niepokojem obserwuje, jak szybko narasta w Polsce zjawisko glajchszalto-
wania (wspélczesnie i publicystycznie nazywa si¢ to czgsto grillowaniem), obok
prawa, takze nauki historycznej;

Uczestnicza w tym przede wszystkim politycy, gléwnie obozu rzadzace-
go, ale takie cz¢$¢ dziennikarzy czy publicystéw, a takze — co martwi — czg$é
(mniejsza) $rodowiska historycznego. Konsekwencja jest niszczenie historii
jako dyscypliny naukowej. To niszczenie dopetnia tez, modna ostatnio, tzw. hi-
storia alternatywna, czyli miazmaty procesu historycznego, niszczace wlasciwe
rozumienie i sens historii;

Polityka ,dobrata si¢” tez i do szkolnej tawki ,historycznej” — wyznacza swo-
ich, ,aktualnych” bohateréw, a niszczy innych, zaleca, poleca, ,,do wierzenia”
podaje. Takze dyscyplinuje, jak trzeba;

Politycy potrafig tez szybko i skutecznie wyrzuci¢ niezaleznych dyrektoréw
instytugji, zajmujacych si¢ historia, muzealnictwem itd.;

Narasta, za przyzwoleniem politycznym, pokolenie domorostych history-
kéw — ministréw i funkcjonariuszy padstwowych, radnych réznych szezebli,
wojtéw, burmistrzéw, sottyséw, ksiezy, ktorzy — z pomocy IPN, instytucji
w koricu panistwowej, utrzymywanej z podatkéw nas wszystkich — , porzadku-
ja’ lokalne pola procesu historycznego (ulice, place, imiona bohateréw insty-
tucji, obrzedy itd.);

Zjawisko to zaczynam tez obserwowal w przestrzeni kultury — np. w maju
2017 r. kandydat wskazany przez ministra kultury i wicepremiera na stanowi-
sko dyrektora krakowskiego Narodowego Teatru Starego, w swym programie
,haprawy” tegoz znakomitego teatru po Janie Klacie napisal, iz zamierza forso-
wacé radosne [sic!] celebrowanie militarnego bohaterstwa

Drugg strong tego procesu brutalizacji historii jako nauki pozostaje to,
co trafnie uchwycita Dorota Mastowska, w jednej z wypowiedzi: zabrano
mi ojczyzng [...] praechwycono jej symbole, flage, hymn i Malego Powstarica
i wytatuowano go na tych wszystkich czerwonych, grubych szyjach. Ze zrobiono
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z tego wszystkiego obciach, paranoje, wyciggnigto jakies absurdalne mrzonki
0 naszej wspaniatosci i wielkosci®;

Zamiast merytorycznych dyskusji o przesztosci, o wyjasnianiu skomplikowa-
nych akapitéw procesu historycznego, mamy tzw. rekonstrukeje historyczne, tj.
teatr przede wszystkim — sterowane, czesto nieporadne, amatorskie przedstawie-
nia. Czgsto tez wspierane, §wiadomie badz nieswiadomie, mitologizacja i polity-
zacja historii (np. haniebne wypowiedzi niektérych rzadzacych dzi§ politykéw,
np. Jarostawa Kaczyniskiego, posta PiS Stanistawa Pigty, na temat migracji czy
multikulti, w jakiej$ tez, uogdlniajacej i niesprawiedliwej perspektywie, ich ,,opo-
wiesci” o terroryzmie czy islamie, mylonym zazwyczaj z islamizacja);

Manipuluje si¢ pienigdzmi publicznymi, zatem pieniedzmi nas wszystkich,
placacych podatki, dla podtrzymania jednego, zadekretowanego obrazu proce-
su historycznego, konstruktu muzeum, wlasciwej wystawy itd.;

Polaryzaciji uleglo tez srodowisko historyczne. Kiedy$ méwiono, ze w Polsce sa hi-
storycy 1 historycy z IPN. Dz, chetnie bym dodat, uzupetniajaco — obok tych dwu
grup, pojawita si¢ grupa trzecia — historykéw wykletych, napigtnowanych i pigtno-
wanych, czesto publicznie. Mysle nieskromnie, ze obok wielu znakomitosci nauki
historycznej, zaliczam si¢ do tej grupy, czego doswiadczam, czgsto, na co dzien;

Niszczy si¢, w imi¢ nieporadnie zdefiniowanych i ,rozpolitykowanych” czy
»zideologizowanych” celéw, dorobek znakomitych instytugji, trud wielu lu-
dzi, w tym np. migdzynarodowej grupy wybitnych znawcéw — vide: Muzeum
II Wojny Swiatowej9, decyzje wicepremiera w sprawie Muzeum PRL w organiza-
cji w Nowej Hucie itd.

8

Cyt. za: Wojna polsko-polska pod flagq biato-czerwong. Z Dorota Mastowska rozmawia Michat Nogas, ,,Ga-
zeta Wyborcza”. Magazyn Swiateczny, 67 maja 2017, s. 8.

Warto moze decydentom ,,dobrej zmiany” w historii, zadedykowa¢, wielce pouczajace spostrzezenie wy-
bitnego niemieckiego historiografa Jurgena Kocka, ktéry wyraznie i zdecydowanie przeciwstawia pari-
stwowa polityke historyczna, ktéra akcentuje przede wszystkim pamig¢ jednostkowego narodu, historii
jako nauce, ktéra musi by¢ — jesli chce zachowa¢ status naukowosci — wolna od wszelkich narodowych
ograniczeni. To si¢ nazywa Gemeinsame Geschichte (historia wspétdzielona — np. miejsc pamigci wspdl-
nych dla Polakéw i Niemcéw, mozna tez uzy¢ pojecia znacznie starszego — transnarodowos¢). Takie jest
réwniez przestanie czotowego przedstawiciela tzw. Transnational History — Australijczyka Tana Tyrella,
ktéry trafnie zauwaza, ze historyk powinien skupia¢ badawcza uwage przede wszystkim na procesach,
ktére zachodza lub pojawiaja si¢ na tym, co nazywamy stykiem kultur lub stykiem grup spotecznych
i ,wyrywac” badania historyczne z wszelkich ograniczen narodowych, w tym stereotypéw czy paradyg-
matéw myslenia w narracji narodowej. Dodam od siebie: takze stereotypdéw, kedre towarzysza czgsto
rzadzacym. Taka postawa, tj. uwolnienie si¢ od mocnych akcentéw wyltacznie narodowych w badaniu
procesu historycznego i narodowych uwiklan, stanowi sama w sobie warto$¢. Niezle by zatem byto, aby
takie prace czytali decydenci ,dobrej zmiany” i zwolennicy, szybkiego ,wstawania z kolan”, takze na niwie
nauki historycznej. Por.: J. Kocka, 1989/91 als Zisur in den Geschichtswissenschaften. Ein personlicher
Riickblick — wyktad wygloszony na 18th Berlin Roundtables on Transnationality, ,After the Change:
1989 and the Social Sciences in the post-Cold War Era”; lan Tyrell, Transnational Nation: United States
History in Global Perspective since 1789. Palgrave Macmillan 2007.
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Co zatem robi¢? Przychodzi mi do glowy tylko jedno w tej sprawie: jak
$piewal Wojciech Mlynarski, rdbmy swoje, mimo walca, ktéry — na razie,
jak wierze, chwilowo — réwna w dét. Mamy zawodowe obowiazki i zawodows
odpowiedzialnosé. Ze o moralnosci i rzetelnosci badawczej nie wspomne. Nikt
nas z tego nie zwolnil. Tylko niektérzy zwolnili si¢ na wlasne zyczenie. Spisane
[dodam: i zapamigtane] begdg czyny i rozmowy. Mitosz ma racje, rébmy swoje.

Historyk bowiem nie moze milcze¢, gdy zauwaza pewne nie-
pokojace zjawiska, czy zlowrogie paralele, znane mu z analizy
wezesniejszego procesu historycznego. Nie moze.

Zwracam na to uwagg szczegdlna, troche w duchu Kazimie-
rza Kelles-Krauza, ze historii jako nauki nie da si¢ uprawia¢
w oderwaniu od historii, ktéra si¢ analizuje w swych badaniach
i przekazuje czytelnikom. Ze jest ona polityczna w tym przede
wszystkim sensie, iz niesie pewne wazne polityczne przesta-
nie. A mianowicie, jest/moze by¢, ostrzezeniem przed tym, co
moze si¢ wydarzy¢ ponownie, cho¢ nie powtdrzy¢ dostownie.

I ze, mimo wszystko, takze pomimo niewiary w to, ze historia magistra vitae
est (vide: autor tego wystapienia), mamy — my historycy, cho¢ nie tylko — jakis
tam wplyw na to, co moze si¢ zdarzy¢, a przynajmniej, nie mozemy si¢ zwol-
ni¢ od obowiazku dziatania, by zlej przysztosci zawczasu zaradzi¢. To wlasnie
przestanie w duchu pisarstwa Kelles-Krauza'®, jak sadz¢, wazna dyspozycja dla
historykéw, choé — powtdrze — nie tylko.

Zatem, konczac: to nie tytulowy, jaki§ tam, wiatr dziejow niszczy nauke
historyczna, a polityka, politycy i politycznos$¢ narzucajacy i egzekwujacy wa-
runki spogladania na nia. Stad ten znak zapytania w tytule.

Zaczatem t¢ analiz¢ wierszem Milosza, a chciatbym, ku przestrodze
i ku pamigci, zakonczy¢ fraza z wiersza Adama Asnyka:

Ale nie depczcie przeszlosci oltarzy,
Chocé macie sami doskonalsze wzniesé;
Na nich si¢ jeszcze Swigty ogieni zarzy
I mitos¢ ludzka stoi tam na strazy,

[ wy winniscie im czesc.

' Chodzi mi tu o glosny artykut Kelles-Krauza, W kwestii narodowosci zydowskiej, opublikowany w krakow-
skiej , Krytyce” Wilhelma Feldmana w 1904 r.
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