KONSTANTY GEBERT

JUZ WOLE, ZEBY MNIE OBRAZANO

Kiedy 7 stycznia 2015 r. wieczorem udalem si¢ pod ambasade francusks, okaza-
lo si¢, ze niewielu warszawiakéw poruszyt los zamordowanych tego dnia dziennikarzy
z ,Charlie Hebdo” — przy bramie budynku plonglo zaledwie kilkanascie $wieczek.
Ten brak zainteresowania jest poniekad zrozumialy: nie mamy w Polsce ani wolnej
prasy, ani licznej spolecznosci muzutmariskiej, ktéra mogtaby si¢ poczué poczynania-
mi tej prasy zniewazona. Mordowi za rysunki Mahometa i dyskusji, kt6ra si¢ w zwigz-
ku z tym rozpetata, przygladalismy si¢ z oddali jak jakiej$ straszliwej, lecz egzotycznej
tragedii. I tak jest nadal. Tyle tylko, ze taka strusia perspektywa niczego nie zatatwia.
Nie tylko dlatego, ze kiedy$ bedziemy mieli i wolng prase, i liczng muzutmanska
mniejszo$¢: lezymy w Europie. Przede wszystkim jednak dlatego, ze chodzi o kwestie
w demokragji zupetnie fundamentalne.

Niektérzy czytelnicy moga zaoponowaé, ze mamy wolna prasg. Cenzure zniesiono
ponad ¢wierd wieku temu i kazdy méwi, pisze czy rysuje, co chee. Cenzury politycznej
istotnie nie ma, ale nicktére wypowiedzi sg karane: za zniewazanie uczu¢ religijnych
grozi kara do dwéch lat wigzienia (art. 196 kk) i co roku wszczyna si¢ z tego artykutu
kilkadziesiat postgpowan, w tym w zwiazku z publikacjami w mediach. Za$ art. 21.6.2
ustawy o radiofonii i telewizji nakazuje respektowanie przez te instytucje chrzescijan-
skiego systemu wartosci. Cho¢ postgpowania w zwiazku z tym artykulem sa niezmier-
nie rzadkie, to w sposéb oczywisty ogranicza on, podobnie jak przywotany artykut
kodeksu karnego, wolno$¢ wypowiedzi, w tym prasowej. Ograniczen takich nie ma we
Francji i publikacje ,,Charlie Hebdo” byty tego najlepszym dowodem.

Tu zapewne zaoponuja inni czytelnicy, ktérym nie spodoba si¢ wyréznienie spo-
lecznosci muzutmanskiej, jako szczegdlnie podatnej na uczucie zniewazenia. Jest oczy-
wiscie prawda, ze ubiegloroczna sprawa Golgota Picnic pokazata, jak bardzo gotowe
narzuca¢ cenzurg sg thumy oburzonych chrzescijan, za$ w Izraelu pod presja srodowisk
ultraortodoksyjnych, z jakiego§ powodu odczuwajacych zniewage na widok zdje¢ czy
rysunkéw postaci kobiecej, cenzuruje si¢ miejscami reklamy, ktére takie zdjecia czy
rysunki zawieraja. Ale — péki co? — to jedynie niektérzy muzutmanie sa gotowi zabi-
ja¢ w odwecie za tego rodzaju zniewagg: styczniowy mord w Paryzu nie byl przeciez
pierwszym. Gdy w 20006 r. dziennik ,Rzeczpospolita”, jako jedyny w Polsce, o$mielit
si¢ opublikowa¢ dwie z kilkunastu karykatur proroka zamieszczonych w gazecie ,,Jyl-
lands-Posten”, 6wczesny polski premier oraz szef MSZ natychmiast przeprosili muzut-
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manéw za obrazg. W zamieszkach na catym $wiecie, wywolanych publikacjg duriskiej
gazety, zgineto wezesniej kilkadziesiat oséb i rzad najwyrazniej si¢ bat.

Nalezy tu zauwazy¢, ze niektérzy krytycy muzulmadskich reakeji na publikacje
karykatur stwierdzaja, ze w ich tresci nie byto nic uwtaczajacego, i ze tym samym obu-
rzenie wiernych — uzasadniane tym, ze w islamie jakiekolwiek przedstawianie postaci
proroka jest zabronione — jest niedopuszczalne. Jest to argument chybiony, obraza bo-
wiem zawsze jest subiektywna. Nieistotne jest, czy stusznie muzutmanie si¢ na rysunki
Mahometa oburzaja, czy nie — a takze, czy zawsze i wszyscy si¢ na nie oburzaja. W is-
lamie istnieje ikonografia Mahometa, zwlaszcza w Persji w XVI i XVII w. Zarazem
jednak nawet takie oburzenie, ktére uznamy za stuszne (trudno na przyklad dziwié
si¢ chrzeécijanom oburzonym rysunkiem kopulujacych ze soba oséb Tréjcy Swietej,
swojego czasu w ,,Charlie...” pomieszczonym), nie moze usprawiedliwiaé przemocy.

Dlatego wyjatkowo niestosowne byly stowa papieza Franciszka wypowiedziane po
mordzie, ze jesli wspétpracownik bedzie si¢ Zle wyrazat o jego matce, dostanie pigécia.
Zachowanie, ktére opisal, istotnie wydaje si¢ dos¢ naturalne — ale przedstawione zo-
stalo jako normatywne, a powinno by¢ przedstawione jako naganne. Jest wiadome,
ze w sytuacji seksualnego podniecenia niektérzy ludzie dazy¢ moga bez zahamowan do
zaspokojenia, ale molestowanie seksualne, o gwalcie nie wspominajac, jest przestep-
stwem. Inni ludzie nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji naszego ulegania
popedom. Chyba ze prawo stanowi inaczej — jak w Polsce — ale juz nie we Francji.
,Charlie Hebdo” nie mégtby si¢ w Polsce ukazywac zresztg nie tylko dlatego, ze prawo
zabrania, ale takze dlatego, Ze prawo to cieszy si¢ szeroka akceptacja spoleczna: uwa-
za si¢ tu ochrong czci za warto$¢ wyzszej rangi, niz swobode stowa. We Frangji jest
doktadnie odwrotnie: publikacje w ,,Charlie Hebdo” byly dla Francuzéw dowodem,
ze swoboda stowa jest w ich kraju rzeczywista, skoro moga bez przeszkéd si¢ ukazywaé
tresci tak jednoznacznie obelzywe. Za$ lzeni chrzescijanie czy Zydzi godzili sie placi¢
t¢ cen¢ wolnosci; niektdrzy muzulmanie jednak — jak si¢ okazato — nie.

Musi by¢ bowiem bardzo jasne, ze ,Charlie Hebdo” obrazato i lzylo, i czynito
to ekumenicznie. Nie trzeba by¢ chrzescijaninem, zeby czué si¢ przez przytoczona
karykature Tréjcy zniewazonym. Nie trzeba by¢ Zydem, zeby odebraé jako zniewage
zamieszczony podczas wojny w Gazie rysunek rechoczacego Hitlera, ktéry méwi: I co,
Zydki? Gazujemy? Nalezy przy tym pamietaé, ze — wbhrew obiegowym opiniom —
oktadki tygodnika duzo czesciej lzyly chrzescijan i Zydéw whasnie, niz muzutmanéw.
Jednak wigkszos¢ rysunkéw szydzacych z muzulmandéw niewiele miata wspdlnego
ze znakomitg satyra, zawarta w stynnej oktadce z czasu wezesniejszego procesu ,,Char-
lie Hebdo” o karykatury Mahometa, na ktérej zrozpaczony prorok jeczy: O jak cigzko
jest byé kochanym przez dupkéw. Rysunki publikowane w tym pismie byly z reguly
paskudne, wredne i obelzywe. Nie zalozylbym koszulki z napisem ,,Jestem Charlie”.
Ale zalozylbym z napisem ,Jestem z Charlie” — w sensie: staj¢ po ich stronie. Bo-
wiem ,,Charlie Hebdo” to réwnie patologiczna, co niezb¢dna konsekwencja jednego
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z dwéch radykalnych rozstrzygnie¢ fundamentalnej dla demokracji kwestii: czy pani-
stwo ma decydowac o tym, co wolno méwi¢ publicznie. Polskie prawo rozstrzyga jed-
noznacznie: ma decydowaé, czego dowodem jest art. 119 kk i art. 26 ustawy o radio-
fonii. Dochodzi do tego $ciganie zniewazania funkcjonariuszy publicznych z réwnie
publicznego oskarzenia i szereg innych restrykcyjnych przepiséw. I cho¢ Konstytucja
w art. 54 zabrania cenzury prewencyjnej, to przeciez nie nastgpczej. Nie ma wigc zad-
nych gwarancji, ze zakres tresci $ciganych nie zostanie rozszerzony o nowe paskudztwa.
Jak cho¢by te, ktére rozpowszechniat ,,Charlie Hebdo”.

Tymczasem we Frangji rozstrzelane pismo wychodzi nadal i nadal obraza. Watpli-
we jest, by wzrosla jego poczytnos¢, zniewaza bowiem ekumenicznie i kazdemu, weze-
$niej czy pdzniej, napluje w twarz. Mato kto jest na to gotéw, a jeszcze mniej chciatoby
wydawa¢ na taka przyjemno$¢ wlasne pieniadze. Ale swiadomo$¢, ze ,,Charlie Hebdo”
wychodzi, stanowi dla kazdego obywatela potwierdzenie, ze glosi¢ mozna (niemal)
wszystko. Niemal, bo Francja tez nie jest ziemia wolnosci absolutnej. Pochwata ter-
roryzmu, na przyklad, w roku ubieglym przestata by¢ uznawana za warto$¢ prawnie
chroniona. Generalnie jednak Francuzi nie sa sklonni scedowa¢ na padstwo prawa
do rozstrzygania tego, z jakimi tresciami mogg si¢ zapoznawac i jakie glosic.

Ja tez nie chciatbym przyznawa¢ paistwu polskiemu takich prerogatyw. Nie dlate-
go, bym to akurat pafstwo uwazat za szczegdlnie w tym wzgledzie niegodne zaufania,
ale dlatego, ze na takie zaufanie nie zastuguje, moim zdaniem, zadne paristwo. Z dwoj-
ga zlego wolg juz, zeby mnie obrazano, niz zeby mnie chroniono. Nie jestem zreszta
wobec zniewagi bezbronny.

Po pierwsze mogg jej nie szukaé. Wiedzac, jakie tresci publikuje ,,Charlie Heb-
do”, moge tego pisma nie czyta¢ i nie kupowad. Jedli jednak to nie wystarczy, jesli
na przyklad znie$¢ nie moge tego, ze, kupujac w kiosku pismo stuszne, narazony je-
stem na kontakt wzrokowy z oktadka pisma niestusznego i paskudnymi tresciami tam
pomieszczonymi — moge zaprotestowaé. Mogg si¢ domagad, zeby to pismo nie bylo
w kiosku eksponowane. Albo wrecz, zeby ta akurat sie¢ kioskéw (o ile istnieje ich wig-
cej) odmébwila jego dalszego kolportazu. Nie mam prawa zadaé, zeby pismo nie moglo
si¢ ukazywag, albo zeby w ogéle nie bylo kolportowane. Ale mam prawo zada¢, zebym
nie byl narazony na kontakt z tresciami, ktére glosi.

Tyle tylko, ze skoro zarazem wyrzekam si¢ mozliwosci scedowania na paristwo
egzekwowania tego prawa, pozostaje mi jedynie zwrdcenie si¢ z tym o pomoc do in-
nej instancji, bez ktérej nie jest mozliwa ochrona praw i swobdd: do spoteczeristwa.
Jesli przekonam wystarczajaco wielu ludzi, by poparli moje zadania, to szansa ich
realizacji wzro$nie. Przedsi¢biorstwo kolportazu cofnaé si¢ moze przed grozba boj-
kotu, przed ryzykiem negatywnej reakcji innych kolportowanych przezen tytuléw.
Moze uda si¢ doprowadzi¢, jak z pornografia, by tresci te byly rozprowadzane wy-
tacznie w wyspecjalizowanej sieci, nastawionej na ztaknionych takich wtasnie tresci
klientéw.
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Uda si¢ albo nie. Inni nie musza da¢ si¢ przekonad, ze moje oburzenie jest zasadne,
ze jest w ich interesie, aby mnie wesprze¢. Nawet jesli si¢ uda, to mogg zmieni¢ zdanie,
znudzi¢ si¢ i wszystko bedzie po staremu. Inaczej niz przed trybunalem prawa, wyrok
sadu opinii publicznej podlega natychmiastowej i bezterminowej rewizji. Istnieje tez
ryzyko, ze rozwscieczony thum, przekonany o stusznosci swego oburzenia, zacznie wy-
bija¢ szyby w kioskach czy wywraca¢ furgonetki. Kazda kampania spolecznego nieza-
dowolenia niesie takie ryzyko, wywotujac ja, z géry ponosimy wspétodpowiedzialnosé
za ewentualne ekscesy.

I wreszcie zwycigstwo takze ma swojg cene. Jesli udatoby si¢ na przyktad w ten
spos6b wypchna¢ ,,Charlie Hebdo” z kioskowych witryn, tylko wybraricy, stali czytel-
nicy pisma, zobaczyliby wspomniany rysunek zrozpaczonego Mahometa czy tez ten
z pierwszej oktadki po zamachu, na ktérym prorok ze tzami w oczach trzyma kartke
z napisem Wizystko wybaczone. Czy to on wybaczyl swym szydercom? Czy to kole-
dzy pomordowanych wybaczyli jego wyznawcom? Nie wiem. Ale bez tej wspanialej
karykatury wszyscy byliby$§my ubozsi. Jak to dobrze, ze ,Charlie...” nadal dociera
do klientéw.
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