ANNA KAMINSKA

KARL JASPERS O PROBLEMIE WINY SPRAWCOW

W oparciu o filozofi¢ Karla Jaspersa, w szczegélnosci jego tekst pt. ,Pro-
blem winy” z 1946 r., sprébuje¢ zanalizowaé cztery rodzaje winy: kryminalna,
polityczna, moralng i metafizyczna. Bedzie to takze podstawa do rozwazenia
problemu relacji: uczucia—rozum.

Karl Jaspers (1883-1969), jeden z najwybitniejszych filozoféw niemiec-
kich okresu mig¢dzywojnia, nie bez powodu nazywany jest sumieniem Niemiec
i prorokiem rozumu. Byt cztowiekiem niezwykle zaangazowanym w dziatalnog¢
badawcza i pedagogiczna. Mial tez ogromna $wiadomos¢ wielkosci zadar sto-
jacych przed profesurg i wpltywu naukowcéw na zycie spoteczne. W 1951 r.
méwit w odczycie radiowym: Zylem catkowicie dla idei uniwersytetu, w ktérym
taka wiasnie filozofia jest zadomowiona — i kocham t¢ ide¢, mimo ze weiqz od
nowa zawodzilo jej urzeczywistnienie'. Trudno si¢ zatem dziwié, ze do$wiad-
czenie nazistowskiego totalitaryzmu w latach 30. XX w. pchato go ku obronie
niezaleznosci i nienaruszalno$ci swobdd akademickich?®. Jako gtéwne ich zagro-
zenia wymienial m.in.: nacjonalizm, religi¢, nacisk korporacji, partykularyzm,
zazdro$¢, nienawis¢, wewngtrzne walki, autorytarne naduzycia’.

Po 1933 1. Jaspers zostat pozbawiony prawa nauczania, poniewaz jego zona, Ger-
truda Mayer, byta Zydéwka. Nie rozwiéd! si¢ z nia, jak tego oczekiwano. Odrzucit
takze propozycj¢ wyjazdu do Francji — jak méwit, z powodu nieznajomosci jezyka
— i wybrat emigracje wewngtrzna. W 1942 r. mégt wyjecha¢ do Szwajcarii, ale Ger-
truda nie uzyskata zezwolenia na opuszczenie kraju. Pozostali wigc w Heidelbergu
z zapasem cyjanku. Podczas wojny Karl oddawat si¢ filozofii. Uzbrojony w wiedze
o psychice cztowieka (siedem lat prakeyki lekarskiej w klinice psychiatrycznej w He-
idelbergu oraz habilitacja z psychopatologii ogélnej), w filozoficzny namyst nad
ludzks egzystencja (12 lat pracy naukowej, katedra filozofii w Heidelbergu) a takze
w plon rozmyslan teologicznych, ktérym oddawat si¢ podczas wojny, przepracowat
niemieckie do$wiadczenie. Po zakoriczeniu wojny niezwlocznie wrécit do pracy.

' K. Jaspers, Moja droga do filozofii [w:] R. Rudzifiski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 184.
> H. Buczyriska-Garewicz, Dwa wyklady o Jaspersie, Warszawa 2005, s. 33.
> K. Jaspers, Autobiografia, Torun 1993, s. 63.
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W styczniu i lutym 1946 r. wyglosit cykl wykladéw pt. ,,Problem winy”,
ktére byly — jak okreslita Marta Bucholc, autorka wstgpu do wydanej w 2018 r.
ksiazki Karla Jaspersa, ,,Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Nie-
miec™ — proroctwem rozumu gloszonym z uniwersyteckiej katedry na puszczy po-
wojennej Europy’.

Powojenna ojczyzna rozczarowata Jaspersa politycznie i moralnie. Dat péz-
niej temu wyraz w opublikowanym w 1966 r. artykule pt. ,Dokad zmierza
Niemiecka Republika Federalna?”, kt6ry byt oskarzeniem prawicy znajdujacej
si¢ u wladzy i odpowiedzialnej za powojenna polityke. Jego stowa nie trafity na
podatny grunt. Zarzucano mu niekompetencje, brak odpowiedzialnosci, poli-
tyczne marzycielstwo, pomimo iz niektére z jego prognoz okazaly si¢ prorocze.
Wyglaszal jednak prawdy niewygodne i dla prawicy, i dla lewicy. Nie mogac
si¢ doczeka¢ wyjscia Niemiec ze stanu zawinionej niedojrzatosci, w 1948 r.
wyemigrowat wraz z zong do Szwajcarii, gdzie otrzymat katedr¢ na uniwersy-
tecie w Bazylei. Obywatelstwo szwajcarskie przyjat jednak dopiero w 1967 r.,
gdy oddat niemiecki paszport w wyrazie sprzeciwu wobec wyboru Kurta Geo-
rga Kiesingera, niegdys$ cztonka NSDAP i wysokiego urzednika hitlerowskiej
administracji, na kanclerza Republiki Federalnej Niemiec (sprawowat t¢ funk-
cje w latach 1966-1969).

Szkice do rozprawy ,,Problem winy” powstawaly w latach 1945-1946. Gdy
si¢ ja czyta, nalezy pamigtaé o okresie, w ktérym powstata.

Proroctwa rozumu

Wielka przyjaciétka Jaspersa, Hannah Arendt, w laudagji z okazji przyzna-
nia mu Nagrody Pokojowej Ksiggarzy Niemieckich w 1958 r. powiedziata, ze
dawat on gwarancje, iz nawet w mrokach rzadéw przemocy rozum zniszczy¢
mozna tylko wtedy, gdy zabije si¢ wszystkich ludzi rozumnych. Albowiem, jak
okreglita Arendt, w 1946 r. Jaspers stanat przed rodakami, przed spolecznoscia
Europy i $wiata, jako rzecznik rozumu®. Bronit racjonalizmu mysli europej-
skiej przeciw irracjonalizmowi. Byt przeciwko filozofiom przyznajacym prymat
emocjom czy woli irracjonalnej, natomiast za suwerennoscia myslenia, ktére
jest $wiadome swych granic.

4 Zob. K. Jaspers, Problem winy, przet. ]. Garewicz, ,Etyka” 1979, t. 17, s. 143-207.

M. Bucholc, Zew niedostyszany. Karl Jaspers o problemie winy [w:] K. Jaspers, Problem winy. O po-
litycznej odpowiedzialnosci Niemiec, przel. Jan Garewicz, Warszawa 2018, s. 14.

H. Arendt, Laudatio. Przemdwienie z okazji przyznania Karlowi Jaspersowi Pokojowej Nagro-

dy Ksiggarzy Niemieckich, http://www.frienspreis-des-deutschen-buchhandels.de/sixcms/media.
php/1290/1958_jaspers.pdf [dostep: 29.10.2017]. Cyt. za: M. Bucholc, Zew niedostyszany..., s. 15.
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Teza, iz hitleryzm i jego zbrodnie wynikly z odrzucenia nakazéw rozumu, nie
jest dzisiaj zbyt popularna, gtéwnie dlatego, ze nazbyt fatwo rozum utozsamia-
ny bywa z instrumentalna racjonalnoscia, zorientowang na cel, ktéra zupetnie
stusznie oskarza si¢ o przygotowanie Zaglady. Tymczasem Jaspers podkreslat,
ze zbrodnicza pogarda dla rozumu i wypieranie si¢ prawdy stanowig podstawo-
we zrédlo zla, ktére spadto na Niemcy. Zauwazal, ze tylko ludzie bezmyslni sa
gotowi zapomnie¢ o rzeczywisto$ci na tyle, by zatonaé w grubiarisko rozanielo-
nych mitach narodowej i rasowej wielkosci, tracac zainteresowanie i poczucie
odpowiedzialnosci wobec realiéw politycznych. I wlasnie rozum (w znaczeniu
kantowskiego die Vernunft odréznionego od der Verstand — czyli rozsadku) sta-
je do walki z owymi poteznymi sitami, ktérych funkcja jest chroni¢ winnych
przed cierpieniem wywotanym $wiadomoscia wlasnej zawinionej bezrozumno-
$ci. Dlatego tez sity te starajg si¢ zagtuszy¢ rozum. Ludzie bezmyslni nie cheg
stysze¢ o winie, nie obchodza ich dzieje powszechne. Gdy jest im ci¢zko, chca
po prostu nie mysle¢ i nie cierpiec.

Jaspers podwaza jednak poglad, iz ludzi, ktérym jest ci¢zko, nie wolno ob-
cigza¢ wing. Zbyt czgsto, jego zdaniem, cierpienie bywato zrédlem legitymiza-
¢ji politycznej i moralnej. Dzisiaj o sile oddziatywania argumentu cierpienia
i o tzw. sprawiedliwosci przejsciowej wiemy zapewne wigcej, niz wiedziano
za czaséw Jaspersa. | tym bardziej aktualnym pozostaje jego spostrzezenie: po-
mimo iz nieszczescie ma wiele odmian, wigkszos¢ ludzi rozumie naprawde tylko
wlasne’. Tymczasem zrozumienie cudzego cierpienia jako czego$ odrebnego
od cierpienia wlasnego, co z wlasnym cierpieniem nie daje si¢ bilansowa¢ czy
nawet poréwnywac, jest podstawa uznania wlasnej winy. Wymaga to jednak
pewnej dozy obiektywizmu. Filozof podkresla, ze rozumienie cudzego cierpie-
nia nie jest tylko dzielem empatii, uczué¢ czy skutkiem dostgpu do informacji
— wymaga takze odpowiednio wyksztalconego rozumu.

W ten sposéb dochodzimy do prastarego problemu filozoficznej epistemo-
logii, psychologii i etyki: problemu relacji uczucia—rozum.

Problem relacji: uczucia—rozum
Jaspers podkresla, ze nie mozna zda¢ si¢ wylacznie na uczucia. Oznaczatoby
to bowiem uchylanie si¢ od obiektywnosci, ktéra jest dostgpna wiedzy i mygli.
Z jednej strony, bez rozumu uczucia sg kalekie i niepetne, z drugiej — ludzki
rozum i ludzie myslenie zawieraja w sobie uczucia. Mysliciel thumaczy, ze fatwo
jest wyglasza¢ sady pod wplywem uczué, uchwyci¢ si¢ jakiego$ pogladu i upie-
ra¢ si¢ przy nim, by unikna¢ dalszych przemyslen, upaja¢ si¢ poczuciem dumy

7

Zob. K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, Warszawa 2018, s. 38.
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(lub tez rozpaczy, oburzenia, przekory, zemsty czy pogardy), znacznie trud-
niej natomiast spokojnie uprzytamnia¢ sobie uczucia, postgpowaé naprzdd,
nie przekreslajac dalszych pytan, studzi¢ emocje i przygladaé si¢ rzeczywistosci.
Z drugiej strony jednak we wzajemnej rozmowie nalezy uwzgledniaé takze za-
sady odwrotne: tatwo mysle¢ o wszystkim nieobowiazujaco, nigdy si¢ na nic
nie decydujac, elokwencja wymiga¢ si¢ od odpowiedzialnosci, trudniej nato-
miast podjaé decyzje stuszna, jasno i bezstronnie rozwazajac wszystkie racje,
obstawa¢ przy decyzji, nie kierujac si¢ egoizmem?®.

Niemiecki filozof broni racjonalizmu etycznego, jest bowiem przekonany
o mozliwosci istnienia wiedzy obiektywnej, rozumowej, ktéra nie wyklucza ani
tez nie neguje emocji i uczué. Uczucia mogg odwodzi¢ od wlasciwego kierun-
ku myfdlenia, jak réwniez moga prowadzi¢ tam, gdzie rozum nie zdota dojs¢
o whasnych sitach. Potrzebna do tego nie tylko praca umystu, umyst musi tez serce
zmusic do pracy’ — méwi Jaspers do studentéw. A zatem serce i umyst powinny
wspotpracowaé, eliminujac usprawiedliwianie sig, roztkliwianie si¢ nad soba,
sktonno$¢ do bilansowania cierpienia wlasnego cudzym, pochlebcze lub ekshi-
bicjonistyczne samooskarzenia, jak réwniez t¢pe, na pozér dumne, w istocie za$
pyszne, grzeszne milczenie. Wedtug Jaspersa, milczenie jest przeszkoda w pro-
cesie dochodzenia do $wiadomosci wlasnej winy, bo droga ku niej wiedzie przez
dialog. Wymaga to takze otwarto$ci na argumenty, niepomijania kwestii trud-
nych i drazliwych, nade wszystko za$§ samokontroli, wyrazajacej si¢ w gotowo-
$ci do krytycznej oceny wlasnego zasobu pojeciowego i wlasnej argumentacji.
Sytuacje pogarsza fakt, ze tak niewielu ludzi chee naprawde myslec i zrozumiec.
Szukajq tylko slogandw i dazq do postuszeristwa. Nie pytajq i nie odpowiadajq ina-
czej, jak tylko powtarzajgc wyuczone formutki. Potrafig tylko potakiwac i stuchac,
nie potrafig skontrolowac i zrozumiel, wobec czego nie mozna ich przekonac. Jak
mowic do ludzi, ktdrzy nie cheq podazyé za nami w rejony krytyki i myslenia, gdzie
ludzie dazq do samodzielnosci za pomocq lepszego zrozumienia i glebiej uzasad-
nionego przekonania?"’.

Rzecz w tym, ze schematyczne, na pozér rozsadne myslenie bywa wrogiem
rozumu tak samo jak emocje, nawyki postuszefistwa, lenistwa i podejrzliwosci.
Jaspersowska etyka dialogu, torujaca drogg teorii dziatania komunikacyjnego,
wymaga nade wszystko postawy czujnosci skierowanej jednak nie przeciw in-
nym — to wigkszosci z nas przychodzi fatwo — lecz ku sobie samemu. Myslenie
prowadzace do prawdy zaczyna si¢ od zakwestionowania tego, co zdaje si¢ racja,

8 Tamze, s. 34.
% Tamze, s. 35.
10 Tamze, s. 39.
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bo najlepiej stuzy psychicznym, emocjonalnym potrzebom. 7rzeba uprzytom-
nié sobie rzecz nastgpujgeq: sam bieg rzeczy sprawia, ze na pozdr racj¢ ma ten,
kto przezyt. O racji pozornie decyduje sukces. Komu si¢ powodzi, temu sig zdaje,
ze za nim przemawia stusznosc i dobra sprawa. Thwi w tym gleboka niesprawie-
dliwosé, slepa wobec tych, ktdrym sig nie powiodto, wobec bezsilnych, wobec ludzi
gmiazdzonych przez wydarzenia. |...] Trzeba jasno zdac sobie sprawe: ze zyje-
my, ze przezylismy, tego nie zawdzigczamy bynajmniej sobie samyms; jesli posrod
straszliwych zniszczen powstaly dzis nowe stosunki i otworzyly sie nowe mozliwo-
sci, nie osiqgnelismy tego wlasnymi sitami. Nie legitymujmy si¢ czyms, co nam nie

praystuguje'’.

Cztery rodzaje winy

Whasnie z perspektywy racjonalizmu etycznego oraz etyki dialogu Jaspers
podchodzi do problemu winy, a cislej do kwestii politycznej odpowiedzialno-
sci Niemiec.

Warto wspomnie¢ na marginesie, ze nieprzypadkowo filozof podejmuje
problem winy. Stanowi ona wszak — obok walki, cierpienia, §mierci czy samego
uwiklania w sytuacj¢ — jedna z podstawowych syzuacji granicznych, w ktérych
uswiadamiamy sobie swoja autentyczng istotg. Gdy sytuacja faktyczna ludzko-
$ci nabrata charakteru granicznego, filozofia Jaspersa nieuchronnie zwrdcita si¢
w strong polityki. Wyjasnienie sobie moralnych przestanek oraz realnych wwarun-
kowari polityki uznatem za swoje filozoficzne zadanie; drugim byla reorientacja
wtasnej mysli politycznej w duchu obywatelstwa swiatowego >~ wyznaje Jaspers
w ,Autobiografii”.

Jak zaznacza w ,,Problemie winy”, aby ustrzec si¢ przed banalnym gadaniem
0 winie, sprowadzajacym wszystko do wspélnego mianownika, rozréznia cztery
rodzaje czy tez poziomy winy: kryminalny, polityczny, moralny i metafizyczny.
W czasach, gdy chetnie operowano pojeciem winy zbiorowej, Jaspers skierowat
apel przede wszystkim do jednostek. Wymagato to nie tylko przenikliwosci
intelektualnej i moralnej rzetelnosci, ale takze cywilnej odwagi.

Wyjasnijmy, na czym polega owo Jaspersowskie zréznicowanie winy.

1. Wina kryminalna odnosi si¢ do obiektywnie, prawnie zdefiniowanych
przestgpstw. Instancja decydujaca o odpowiedzialnosci jest w tym przy-
padku sad. Przestgpstwo podlega karze.

W przypadku Niemiec chodzi oczywiscie o wing za przestgpstwa, ktére byty

przedmiotem procesu norymberskiego. I tutaj Jaspers zauwaza, ze przed sadem

' Tamze, s. 35.

12 K. Jaspers, Autobiografia..., s. 83.

285



stanal nie naréd niemiecki (gdyz, jego zdaniem, w ogéle nie istnieje co$ ta-
kiego, jak nardd jako calos¢), lecz pojedynczy Niemcy oskarzeni o zbrodnie,
przywodcy rezymu nazistowskiego. Jaspers przypomina, ze ograniczenia tego
dokonat zaraz na wstepie prokurator amerykanski, Jackson: Cheemy stwierdzié
Jasno, ze nie zamierzamy obwiniac calego narodu niemieckiego. Podsadni oskar-
zeni zostali za okreslone przestgpstwa, wyraznie sformutowane w statucie Mig-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego (zbrodnie przeciw pokojowi, zbrod-
nie wojenne, zbrodnie przeciw ludzkosci). Oskarzenie skierowane zostato takze
przeciw organizacjom, ktére uzna¢ nalezy za zbrodnicze jako takie: rzadowi
Rzeszy, korpusowi przywédcoéw politycznych NSDAP, SS, SD, Gestapo, SA,
sztabowi generalnemu, dowédztwu naczelnemu niemieckiego Wehrmachtu.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: w jakim sensie mozna ocenia¢ zbioro-
wo$¢, a w jakim tylko jednostke?

Zdaniem Jaspersa mozna obarczy¢ odpowiedzialno$cia wszystkich obywate-
li (jako zbiorowo$¢) za skutki spowodowane dziatalnoscia ich panistwa. Ponosza
oni zbiorowa wing polityczng. Dotyczy to takze tych, kt6rzy nie godzili si¢ na
rezym. Nie mozna jednak przypisa¢ narodowi winy kryminalnej, moralnej czy
metafizycznej. Nonsensem jest oskarzanie o jakqs zbrodnig narodu jako catosci.
Przestgpeq jest zawsze jednostka ™. Wedtug filozofa nie istnieje zatem charakter
narodowy w tym sensie, by kazdy cztonek tego narodu z osobna charakter ten
posiadat. Oczywiscie istnieje wspdlnota jezyka, obyczajéw, pochodzenia. Jed-
nak réwnoczes$nie miedzy ludZmi méwiacymi jednym jezykiem moga zacho-
dzi¢ tak znaczne réznice, ze w jego obrebie sa sobie do tego stopnia obcy, jakby
nie nalezeli do jednego narodu.

A jednak sposéb myslenia charakteryzujacy i oceniajacy ludzi w kategoriach
zbiorowosci jest najbardziej rozpowszechniony. Myslenie kategoriami zbiorowo-
Sci cechuje pomieszanie podejscia gatunkowego z typologicznym: ci Niemcy, ci An-
glicy, ci Norwegowie, ci Zydzz'; a dalej, jesli kro woli: ci Fryzowie, ci Bawarczycy;
albo tez: ci mezczyini, te kobiety, ta mlodziez, ci starcy. [...] Ten sposéb myslenia
wlecze sig poprzez stulecia, podsycajgc nienawis¢ wzajemng narodéw i grup ludz-
kich. Niestety, dla wigkszosci ludzi ten sposéb myslenia jest naturalny i oczywisty,
a narodowi socjalisci zrobili z niego najgorszy uzytek i ich propaganda wbita go
ludziom do glowy. Odnosito si¢ wrazenie, jakby juz ludzi w ogdle nie byto, lecz wy-
lacznie zbiorowosci'*. W ten sposéb, zauwaza filozof, z narodu prébuje si¢ zrobi¢
jednostke i méwi sig, ze naréd ginie heroicznie albo staje si¢ przestgpea. Z ta-
kimi postawami, fundujacymi istnienie czego$ na podobiefistwo narodowego

B K. Jaspers, Problem winy..., s. 54.
4 Tamze, s. 54-55.
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ciata zbiorowego, spotykamy si¢ takze dzisiaj. Tymczasem, zdaniem Jaspersa,
ocena w kategoriach narodowych jest niesprawiedliwa; zaklada fatszywa sub-
stancjalizacjg (zalozenie, ze istnieje szczegdlny rodzaj substancji narodowe;j),
a jej skutkiem jest ponizenie cztowicka jako jednostki. Opinia swiatowa, ktéra
obarcza okreslony nardd wing zbiorowq, postgpuje tak samo, jak ludzie, co przez
tysigclecia mysleli i mowili: Zydzi sq winni ukrzyzowaniu Jezusa. Kimze byli owi
Zydzi? Okreslong grupg fanatykéw politycznych i religijnych, ktérzy posiadali wte-
dy pewnq wtadze u Zydéw; wspéldziatanie tej wiadzy z okupacjq rzymskq dopro-
wadzito do stracenia Jezusa. Panowanie takich pogladow, ktdre nawet myslgcym
ludziom wydajq si¢ oczywiste, zdumiewa tym bardziej, ze blgd jest tak prymitywny
i jawny. lak jakby si¢ stato przed sciang, przez ktdrq nie przenika juz zadna ar-
gumentacja, zaden fakt, a jesli nawet przenika, ulega natychmiast zapomnienin
i pozostaje bez nastgpstw . A zatem, w $wietle rozwazan Jaspersa, nalezy unikaé
wszelkich postaci rasizmu oraz klasizmu. Nie ma czegos takiego, jak rasa Niem-
cow-mordercéw. A z drugiej strony nie ma takze rasy Polakéw-mordercéw. Nie
ma tez Klasy (podklasy) chlopow-mordercéw (stad bledem sa na przykiad préby
demonizacji i egzotyzacji chlopa).

Warto wspomnie¢, ze podobnego zdania byt takze wigzien Auschwitz, Pri-
mo Levi. Gdy po do$wiadczeniu Holokaustu méwit o Niemcach, przestrzegat
przed $lepa nienawiscia do Niemcédw i wrogoscia wobec niemieckiej kultury.
Byto to konsekwencja jego przekonania, ze opinie generalizujace na temat ja-
kiego$ narodu, przypisujace jemu tylko wrodzone cechy zalatujg rasizmem'.
Niebezpieczne jest mowienie o ,Niemcach” lub jakims innym narodzie jako o gru-
pie jednorodnej, niezréznicowanej, i osqdzanie wszystkich jednakowo’. Z tego
wiasnie powodu, gdy Ferdinando Camon w 1986 r. w Turynie zadal pytanie:
Dlaczego Niemcy odeczuwali tak wielkg wrogos¢ wobec Zydéw?'®, Primo Levi pro-
stowal: nie jest zupetnie tak, ze to Niemcy odczuwali wrogosé, tg rasowq nienawisé.
Oni jq zaczeli odezuwad po kilku latach nazizmu. Pytanie zatem powinno byc
postawione inaczej: a mianowicie, dlaczego Niemcy przyjeli Hitlera? [...] Niemcy
z czaséw Goethego nie byli tacy. Nardd niemiecki zaczqt zeslizgiwad si¢ w tym kie-
runku pdzniej”®. 1 dodaje: Kultura niemiecka bardzo mnie interesuje, na przyktad,
juz od paru lat uczg si¢ jezyka niemieckiego, mam niemieckich przyjaciét. A na

5 Tamze, s. 55.
16 E Camon, Rozmowa z Primo Levim, przel. Eugeniusz Kabatc, Padstwowe Muzeum O$wigcim—
Brzezinka, O$wiecim 1997, s. 18.

7 P. Levi, Pograzeni i ocaleni, przel. Stanistaw Kasprzysiak, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2007, s. 228.

E Camon, Rozmowa z Primo Levim..., s. 15.

9 Tamze, s. 15-16.
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koniec jeszcze zauwaza: [ ciekawe, zZe to ja bronig tu Niemcow; ale trzeba, zebym
to robit™. Jak widaé, Primo Levi odréznia Niemcéw i nazistow, dlatego uwaza
za niewlasciwe rozciaganie woli zabijania Zydéw na caly naréd niemiecki.

2. Wedlug Jaspersa wina polityczna polega na dzialaniach politykéw oraz
na tym, ze posiadajac obywatelstwo paristwowe obywatel ponosi skutki
dziatalnosci paristwa. Jaspers stwierdza: kazdy czlowiek ponosi wspétod-
powiedzialnos¢ za to, jak nim rzqdzq®'. Instancja decydujaca o winie
politycznej jest sukces i wola zwyciezey (tak w polityce wewngtrznej, jak
i zagranicznej), w tym sensie, ze wola ta okresla zakres nast¢pstw spada-
jacych na winnego i tylko w gestii zwyciezcy lezy ograniczy¢ wlasng wolg
przez poddanie si¢ prawu. Innymi sfowy wina polityczna pociaga za
soba odpowiedzialno$¢, w wyniku ktérej nastgpuje wyréwnanie szkéd
a ponadto utrata lub ograniczenie wladzy politycznej i praw politycz-
nych. Jesli wina polityczna powstata w zwiazku ze zdarzeniami, ktére
ostateczne rozstrzygnigcie znalazly w wojnie, konsekwencjq dla pokona-
nych moze by¢ zniszczenie, deportacja, zagtada. Jesli zwycigzca zechee,
moze jednak nada¢ skutkom wojny posta¢ prawa, okazujac umiar.

Rzecz w tym, ze — czy tego chcee, czy nie — czlowiek uwiktany jest w stosunki
wladzy, dzigki ktérym egzystuje. Kazdy zyje w okreslonej, ukonstytuowanej poli-
tycznie spofecznosci, dlatego ponosi skutki nieszczgs¢, ktdre na t¢ spotecznosé spa-
daja. Z tego wzgledu, w przypadku wojny, wina polityczna obarcza nieuchronnie
wszystkich, obciaza kondycje cztowieka. Dlatego podstawowa wing polityczng jest
odmowa wspétpracy w ksztattowaniu stosunkéw wladzy, odmowa udziatu w walce
o wladz¢ w stuzbie prawa. Ta wina polityczna staje si¢ réwniez wing moralna, ile-
kro¢ wladza niszczy sam sens wladzy, ktérym jest urzeczywistnianie prawa, etosu
i nieskazitelnosci wlasnego narodu. Gdzie bowiem wtadza nie ogranicza sama sie-
bie, tam panuje przemoc i strach, a wreszcie zniszczeniu ulega zycie i dusza.

Czym jest wina polityczna, Jaspers klaruje na przyktadzie Niemiec. Bylismy
obywatelami niemieckimi, kiedy zbrodnie popetniat rezym, ktdry zwat si¢ niemiec-
kim, ktdry sam si¢ utozsamial z Niemcami i na pozdr mial do tego prawo, gdyz
w jego rekach lezata wladza, a do roku 1943 nie napotkat groznego oporu. Przy-
czyng, dla kidrej paristwo niemieckie zatracito wszelkg przyzwoitosé, musiato by¢
migdzy innymi zachowanie wigkszosci ludnosci. Nardd ponosi odpowiedzialnosé
za swdj rzqd. Wspotodpowiedzialnosciq za zbrodnie dokonane w imieniu Rzeszy
obarcza si¢ kazdego Niemca®. Czyli, wedle Jaspersa, wina polityczna dotyczy

20 Tamze, s. 18—19.
2 K. Jaspers, Problem winy..., s. 47.
2 Tamze, s.75.
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kazdego obywatela danego kraju. W tym przypadku mozemy méwi¢ o winie
zbiorowej i o zbiorowej odpowiedzialnoéci. Na kazdym obywatelu spoczywa
odpowiedzialno$¢ za czyny popelnione przez jego pafstwo. Zaznaczmy jesz-
cze raz, ze jest to odpowiedzialno$¢ oraz wina polityczna, choé niekoniecznie
kryminalna, moralna czy metafizyczna. By¢ odpowiedzialnym politycznie i by¢
winnym politycznie to nie to samo, co by¢ winnym kryminalnie czy moralnie.
Rozréznienie to uswiadamia nam, ze mozna by¢ winnym, pomimo iz nie po-
petnito si¢ przestgpstwa i pomimo poczucia czystego sumienia.

Tutaj pojawia si¢ jednak moment mozliwej kontrowersji. Jaspers pisze:
Czyzbysmy jako Niemcy mieli ponosic odpowiedzialnosc za zto, ktdre Niemcy nam
samym wyrzqdzili lub ktdrego cudem chyba udato sie nam unikngl? Tak jest —
w tym sensie, ze dopuscilismy do powstania u nas takiego rezymu>. Do tego pro-
blemu Jaspers odniesie si¢, rozwazajac mozliwe usprawiedliwienia — o czym
jeszcze powiemy.

Jak wida¢, wedtug Jaspersa, apolityczno$¢ nie jest jaka$ bezpieczng neutral-
noscig stania z boku, nie zwalnia ona od politycznej winy, pozbawia natomiast
prawa do wyrazania sqdu o konkretnej dziatalnosci politycznej*'. Wyrzeczenie
si¢ polityki jest odrzuceniem odpowiedzialnoci, a zatem dziataniem sprzecz-
nym z moralnoscia, z rozumem i z wlasnym interesem, bowiem bez ludzi ro-
zumnych w polityce nie mozna naprawi¢ politycznych bledéw. Albo w zyciu
pafistwowym uczestniczg wszyscy ($Swiadomoscia, wiedza, pogladami i wola),
albo wigkszoéci polityka jest obca. W pierwszym przypadku mamy wolnosé
polityczng, a w drugim — dyktature. Gdy wigkszo$¢ uwaza, ze polityka ich nie
dotyczy, nie poczuwaja si¢ do wspotodpowiedzialnosci, sa biernymi obserwato-
rami, wtedy albo znoszg rzeczywisto$¢ polityczng jako co$ obcego, albo usituja
wykorzysta¢ ja chytrze dla osobistych korzysci, albo staja si¢ postusznymi, $le-
pymi fanatykami.

W ten sposéb dotykamy bardzo istotnego problemu wolnosci.

Zdaniem Jaspersa, polityka jest najistotniejszq sprawg dla wspétistnienia
w $wiecie. Tylko w sytuacji wolnosci politycznej cztowiek ma szansg staé sig
petnym cztowiekiem. Dlatego tak wazne byly dla niego polityczne konsekwen-
cje mysli filozoficznej. Problem polega jednak na tym, ze w samej wolnosci
moze thkwi¢ podstawa jej rozktadu. Wielu politykéw dziata w imieniu wolnosci
przeciw jej warunkom. Arystokracja ludzi rozumnych zmniejsza si¢. Niewielu
tez wyczuwa zagrozenia towarzyszace rozwojowi wolnoéci w ich padstwie i na
$wiecie. W przecigtnym czlowieku sytos¢ skutecznie usypia wyzsze potrzeby,

23 Tamze, s. 76.
2% Tamze, s. 77.
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szczegblnie gotowos¢ uczestnictwa w zyciu publicznym, czyniac zeri poddane-
go raczej niz obywatela. Demokracja dazy do rzadéw rozumu dzigki rzadom
tzw. ludu. Jak jednak moze rzadzi¢ lud, skoro nie jest on jeszcze rozumny?
A przeciez demokracja stanowi jedyna forme rzadéw, w ktérej ludzie zdolni
sa i§¢ droga rozumu. Mozna si¢ w koricu zastanawiaé, czy wolnos¢ politycz-
na nie jest utopig. Wszak urzeczywistniono ja tylko na niewielkich obszarach,
a realia przewazajacej wigkszosci narodéw i pafstw przemawiajg przeciw niej.
Jesli spojrzymy na bieg historii powszechnej, widzimy, ze wolno$¢ polityczna
jest zjawiskiem rzadkim, a nawet wyjatkowym. Przewazajaca cz¢é¢ ludzkosci
i ludzkiej historii jest jej wyzbyta. W historii dokonuje si¢ postgp w rozwoju
nauki i techniki, ale nie w realizacji wolnosci. Jednakowoz, zdaniem Jaspersa,
nie nalezy zapomina¢, ze jakkolwiek w warunkach wolno$ci deprawacja jest
wielka, moze by¢ nawet catkowita, lecz bez wolnosci jest catkowicie pewna.

W opublikowanej w 1949 r. ksigzce ,,O Zrédle i celu historii” Jaspers po-
dobnie zauwaza: W imig wolnosci obiera si¢ tez droge zniewolenia. Zrzeczenie
sig wolnosci na mocy wolnej decyzji uchodzi u niektérych za najwyzszq wolnosé.
Wolnosé wzbudza entuzgjazm, ale zarazem trwoge. Moze wygladad na to, jak gdyby
ludzie weale nie cheieli wolnosci — cheieliby nawer unikngc mozliwosci wolnosci®.
Nalezatoby zatem zapobiegaé niszczeniu demokracji za pomocq demokratycznych
Srodkéw, zniesieniu wolnosci przez wolnosé. [...] Nie wolno praktykowac toleran-
¢ji wobec nietolerancyi, jesli tej ostatniej nie mozna potraktowac obojetnie, jako
nieszkodliwej, prywatnej ekscentrycznosci. Nie moze istnie¢ wolnos¢ do niszczenia
wolnosci®. Czyli potrzebne sg instancje zdolne pohamowa¢ samobéjcze ten-
dencje formalnej demokragji.

W ksigzce ,,Problem winy” Jaspers podkresla, ze we wspdtczesnym, demo-
kratycznym panistwie kazdy dziala politycznie co najmniej przez oddanie glosu
podczas wyboréw lub powstrzymanie si¢ od tego. Tej odpowiedzialnosci poli-
tycznej nike nie uniknie. Nie mozna by¢ poza paristwem. Nie da si¢ tez odse-
parowaé rzeczywistosci politycznej od ogdlnego sposobu zycia ludzi. Poczucie
odpowiedzialnosci jest pierwszq oznakg, ze swita ludziom wolnosé polityczna. Tyl-
ko kiedy ludzie to wiedzq i akceptujq, ma miejsce wolnosé prawdziwa, a nie tylko
zewngtrzne do niej roszczenia ze strony niewolnych ludzi. Brak wewngtrznej wol-
nosci politycznej pocigga za sobg postuszeristwo, a z drugiej strony niepoczuwanie
sig do winy* . Czyli, podsumowujac, wolno$¢ polityczna zaczyna si¢ od tego,
ze wigkszo$¢ jednostek w narodzie poczuwa si¢ do wspétodpowiedzialnosci za

» K. Jaspers, O #rddle i celu historii, Kety 2006, s. 151.
26 Tamze, s. 163.
77 K. Jaspers, Problem winy..., s. 87.

290



polityke wlasnej spolecznosci. Na tym, zdaniem Jaspersa, polega réznica mig-
dzy umystowoscia wolng a niewolna. Sam klimat podporzqdkowania si¢ jest tez
wing zbiorowg™. Jaspers ma rowniez $wiadomos¢ wlasng winy zbiorowej: czuje
sig wspolodpowiedzialny za obecne i przyszte uczynki Niemcow™ .

Warto dodag¢, ze dzisiaj wcigz na nowo przekonujemy si¢ o tym, jak kru-
che i niewydolne sa mechanizmy obronne demokracji, praworzadnosci i so-
lidarnosci migdzyludzkiej. Ich stan nie jest jednak wylacznie sprawg panstw
i nielicznych rzadzacych nimi jednostek, lecz takze wszystkich ludzi. Z rozwa-
zan Jaspersa plynie dla nas praktyczna nauka: poniewaz kazdy cztowiek ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, jak jest rzadzony, kazdy powinien zrobi¢ wszystko,
co w jego mocy, by by¢ rzadzonym rozumnie. Wbrew pozorom los cztowieka
apolitycznego jest marny. Jaspers zache¢cal obywateli do uczestnictwa w zyciu
publicznym. W skrajnym przypadku zwiericzeniem jego stuzacych demokracji
postulatéw byta nawet propozycja strajku ogétu obywateli, mozliwo$¢ perma-
nentnej legalnej rewolucji.

3. Wina moralna dotyczy moralnej oceny czynéw, takze tych podejmowa-

nych przez cztowieka dziatajacego jako polityk lub zotnierz. Rozstrzyga
o niej sumienie. Jaspers zauwaza, Ze przest¢pstwo pozostaje przestep-
stwem, nawet gdy popetniono je na rozkaz, cho¢ oczywiscie wchodzg
w gre okolicznosci tagodzace. Wady moralne leza u podstaw sytuacji,
w ktérych krzewi si¢ wina polityczna i kryminalna. Niezliczone drobne
akty opieszatosci, wygodnego przystosowania, latwego usprawiedliwiania
nieprawosci, niedostrzegalnego jej popierania, wspotudziatu w tworzeniu
klimatu publicznego, ktory szerzy zamet i ktdry dopiero umozliwia zlo,
wszystko to pocigga za sobg skutki warunkujgce wing polityczna za oko-
licznosci i zdarzenia®. Z poczucia winy moralnej wyrasta wglad w sie-
bie a wraz z nim skrucha i odnowa. Jest to proces wewnetrzny, lecz
pociaga za sobg realne skutki w $wiecie zewngtrznym. Co wazne jed-
nak, wing moralng mozna obarczy¢ tylko siebie, a nie innych, chyba ze
méwimy o oskarzaniu kogo$, z kim wspétpracowalismy w solidarnej,
pelnej mitosci walce. Zarzuty zewngtrzne (z intencjg spowodowania
kary i ustalenia odpowiedzialnosci) mozna postawi¢ tylko w przypad-
ku winy kryminalnej lub politycznej, ale nie w zakresie moralnym czy
metafizycznym.

28 Tamze, s. 88.
2 Tamze, s. 89.
30 Tamze, s. 49.
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Jak wida¢, wina moralna dotyczy nie tylko tego, co zrobiliémy, ale takze,
a nawet przede wszystkim tego, czego nie zrobiliSmy. Kazdy z nas jednak po-
nosi wing, jesli byt bezczynny?'. Cztowiek bierny ponosi wing moralna, ilekro¢
nie wykorzysta mozliwosci dzialania w obronie ludzi zagrozonych, ztagodzenia
niesprawiedliwosci, przeciwdziatania ztu.

W ten sposéb wchodzimy na metafizyczne wyzyny poczucia winy.

4. Wina metafizyczna polega na tym, ze — na mocy solidarnosci miedzy
ludZmi jako ludZmi - kazdy obarczony jest wspétodpowiedzialnoscia
za zfo i niesprawiedliwo$¢ na ziemi, a zwlaszcza za przestgpstwa doko-
nane w jego obecnosci lub za jego wiedza. Jesli nie uczynig wszystkiego,
co w mojej mocy, aby im zapobiec, jestem wspdtwinny. Jesli nie narazitem
Zycia, aby zapobiec morderstwu innych ludzi, lecz bytem biernym obser-
watorem, poczuwam si¢ do winy pojetej nie w kategoriach prawnych, po-
litycznych i moralnych™*. Ostatecznie migdzy ludZmi obowigzuje zasada,
ze uratowac si¢ lub zgina¢ mogg tylko razem. Z tej perspektywy cztowiek,
ktéry przezyl, gdy umierali inni, jest winien. Instancja tak pojetej winy
moze by¢ jednak tylko Bég i nike nie jest przed nim bez winy. Jaspers
pisze, ze gdyby ludzie mogli uwolni¢ si¢ od winy metafizycznej, byliby
aniotami i pozostate pojecia winy bytyby bezprzedmiotowe. Czegos, co
cztowiek doswiadcza tylko samotnie w obliczu transcendencji, nie mozna
jednak przenosi¢ na plaszczyzng moralizatorstwa czy sensagji. Jak zaznacza
Jaspers, wing metafizyczng do glebi znajg ci, ktdrzy stangli przed ostatecz-
noscia, przekonujac si¢ zarazem, ze nie zdotaja uswiadomic tej ostateczno-
$ci innym. W tej sytuacji pozostaje im jedynie poczucie wstydu.

Przyktadem moze by¢ tutaj zdarzenie opisane przez przywolanego wezesniej
Primo Leviego. Oto cztowiek, ktéry utrzymywal stosunki z buntownikami
z Brzezinki, przynosit brof do obozu i przygotowywat powstanie, zostaje ska-
zany na $mier¢”. Primo Levi stwierdza, ze to jest cztowicek silny, ktérego nie
dalo si¢ zniszczy¢, podczas gdy inni s stabi. Dlatego nie sa w stanie odwazy¢
si¢ nawet na najmniejszy glos uznania dla jego postawy. Jednak niektdrzy, jak
on, zdolni s3 odczuwad wstyd.

W tym miejscu zasadnym bedzie przywotanie mysli wybitnego filozo-
fa dialogu, Emmanuela Lévinasa. Jego zdaniem zdolno$¢ poczuwania si¢ do
winy i idace za nig poczucie wstydu, $wiadomo$¢ nieczystego sumienia, moz-
liwo$¢ postawienia siebie pod znakiem zapytania s3 poczatkiem moralnosci.

31 Tamze, s. 82.
32 Tamze, s. 48.
33 P, Levi, Czy to jest cztowiek, Warszawa 1996, s. 163.
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Znamionujg bowiem czlowieka, ktéry jest zdolny do odpowiedzialnosci nie
tylko za swoje czyny i przewinienia, za to, co jest dzietem jego dobrej woli, ale
takze za $wiat, ktérego nie uczynit. Moge by¢ odpowiedzialny za to, czego nie
popetnitem, i wzigé na siebie nie swojg biedg®* — stwierdza Lévinas. Chodzi mu
tutaj o wrazliwo$¢ czy juz wrecz o nadwrazliwo$é sumienia, ktéra powoduje,
ze cztowiek czuje si¢ winny za krzywdy doznawane przez innych, a nawet — co
trudno pojaé¢ — wyrzadzane jemu samemu. Udreka odpowiedzialnosci jest wia-
$nie tym, co w nim najglebiej ludzkie.

Powyzsza mysl francusko-zydowskiego filozofa koresponduje z tezami Ja-
spersa na temat winy metafizycznej. Z zastrzezeniem jednak, ze to, co Jaspers
nazywa wing metafizyczng, Lévinas nazywa wing moralna.

Zdaniem Jaspersa, moralno$¢ moze wymaga¢ od nas narazenia zycia dla
realizacji okreslonego celu, chociaz nie istnieje moralny obowiazek poswigce-
nia zycia, kiedy wiadomo na pewno, ze na nic si¢ to nie zda. Moralno$¢ moze
wymaga¢ ryzyka, ale nie wyboru pewnej $mierci. Ona wymaga raczej zacho-
wania zycia, po to, aby co§ jeszcze na $wiecie zdziataé. Istnieje jednak jeszcze
inne, metafizyczne Zrédlo motywacji czlowieka i mozliwego poczucia winy.
Nawet kiedy postulat moralny traci sens, obowiazuje bezwzgledna solidarnosé
z czfowiekiem jako takim. Zostaje ona naruszona, jesli jestem $wiadkiem aktéw
niesprawiedliwych i zbrodniczych. Nie wystarcza, ze cheqe im zapobiec, narazi-
lem zycie z zachowaniem ostroznosci. Jesli mialy miejsce w mojej obecnosci i jesli
ja przezytem, kiedy zabito innego czlowieka, slysz¢ glos wewngtrzny, ktdry mowi,
ze moja to wina, iz jeszcze 2yje>. Jest to wlasnie swiadomo$¢ winy metafizycz-
nej. Jaspers sam poczuwat si¢ do tego rodzaju winy. Pisat w autobiografii: Oca-
lenie — w poczuciu wspdtwiny, bo samemu sig przezylo — zobowigzuje, by w miare
sit rzetelniej jeszcze pracowac i zyc™.

Motzliwe usprawiedliwienia

Tekst Jaspersa dotyczy politycznej odpowiedzialnosci Niemiec. Jak wida¢, pod-
chodzi on do problemu winy niemieckiej niezwykle surowo. Cheac jednak zacho-
wac sprawiedliwos¢ oskarzeni, uwzglednia takze mozliwe usprawiedliwienia.

Przede wszystkim, jak zauwaza, w gr¢ wchodzito panowanie terroru. Zz pa-
nowania nazistéw Niemcy byly wiezieniem. [...] Gdy bramy wigzienne raz si¢ za-
trzasng, od wewnaqtrz ich si¢ nie wylamie. Odpowiedzialnosé wigzniow i ich wing,
ktdra przeciez trwa nadal i stale powstaje, trzeba zawsze rozpatrywadé w ramach

3 E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, Krakéw 1995, s. 108.
¥ K. Jaspers, Problem winy..., s. 84.
3¢ K. Jaspers, Autobiografia..., s. 15-16.
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pytania, co mozna bylo w ogdle wtedy uczynié. Obarczad wszystkich wiggniow
wing za czyny haniebne ich nadzorcow jest jawnie niesprawiedliwe . Filozof
przypomina, ze setki tysigcy Niemcdw zgingly w obozach koncentracyjnych,
poniewaz stawiali op6r rezymowi. Ci anonimowi meczennicy, ktérych $mier¢
nie przyniosta efektéw, dowiedli, ze opér byt niezwykle trudny. Az do 1939
roku obozy koncentracyjne byly przeciez wylqcznie wewngtrzng sprawq niemieckq,
a i potem zapetniali je w znacznej czgsci Niemcy. W 1944 roku miesigczna liczba
aresztowar politycznych przekraczata 4000. Fakt, ze az do kotica istnialy obozy
koncentracyjne, swiadczy o opozycji w kraju’®.

Kolejng kwestig jest wina cudza. Jako usprawiedliwienie Jaspers wskazu-
je tutaj istotny aspekt polityki miedzynarodowej: Istnieje nie tylko solidarnosé
obywatelska, lecz takze europejska i ogdlnoludzka. Kiedy zatrzasnely si¢ drzwi
Niemiec-wigzienia, liczylismy — stusznie lub niestusznie — na solidarnos¢ europej-
skq. Nie przewidywalismy jeszcze strasznych skutkéw koricowych ani zbrodni. Ale
dostrzegalismy zupetny zanik wolnosci. [...] Byla to niewgtpliwie w Niemczech
nasza wspélna wina, ze znalezlismy si¢ w takiej sytuacji politycznej, ze stracilismy
wolnosé i musielismy zy¢ pod wiladzq despotyczng nieokrzesanych brutali. |[...] Pa-
migtna jest dla mnie rozmowa w maju 1933 roku w moim mieszkaniu z przyjacie-
lem [...]; rozwazalismy wéwczas tesknie mozliwosé rychlej interwencji mocarstw
zachodnich. Powiedzial on: , Jesli czekac bedyg jeszcze rok, Hitler wygra. Niemcy
zging, a byé moze zginie Europa”. W takim nastroju my, ludzie ugodzeni w samo
serce i dlatego pod niejednym wzglgdem proroczo przenikliwi, w innych sprawach
catkiem slepi, przezywalismy z narastajgcym lekiem nast¢pujgce wydarzenia: Wio-
sng 1933 roku Watykan zawarl konkordat z Hitlerem. [...] Rezym hitlerowski
znalazt tu pierwsze wielkie potwierdzenie; bylo to ogromne zwycigstwo prestizowe
Hitlera. [...] Ogarnglo nas przerazenie. Wszystkie paristwa uznaly rezym hitlerow-
ski. Rozlegly si¢ glosy podziwu. W 1936 roku swigtowano w Berlinie olimpiad.
Pospieszyt tam caly swiat. [...] W 1938 roku w ,, Timesie” ukazal si¢ list otwarty
Churchilla do Hitlera. Znalazto si¢ tam zdanie: ,Gdyby Angli¢ dotkneto kiedys
nieszczescie podobne temu, jakie dotknglo Niemcy w 1918 roku, modlitbym si¢ do
Boga, aby zestat nam meza obdarzonego réwng Panu sitqg woli i umystu”. |...] Jesli
zarzuca si¢ nam, ze — pod terrorem — bezczynnie przygladalismy si¢ zbrodniom
i umacnianiu sig rezymu, jest to prawda. Ale wolno nam stwierdzié, ze inni — nie
doznajqgc terroru — réwniez bezczynnie pozwalali na cos, co — ich zdaniem — nie
obchodzito ich, bo dziato si¢ w cudzym kraju, a nawet to popierali®.

7 K. Jaspers, Problem winy..., s. 93.
3% Tamze, s. 94.
3 Tamze, s. 101-103.
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Jednak nawet te Jaspersowskie rozwazania o winie cudzej maja na celu
przede wszystkim zrozumienie sensu winy wiasnej. Uswiadomienie dziatan
cudzych nie zmierza do zmniejszenia wlasnej winy, lecz podyktowane jest tro-
ska o ludzkos$¢. Kro zupelnie nie czuje si¢ zagrozony przez niecbezpieczeristwo,
ten mu juz na wpdt uleglt. Los Niemiec moze wszystkim postuzyé za przestroge.
Oby zrozumiano te doswiadczenia! Nie jestesmy rasq gorszq. Ludzie wszedzie majq
podobne wlasciwosci. Wizgdzie istnieje mniejszosé sklonna do gwattu, mniejszos¢
gbrodnicza, Zywotna i silna, ktdra w sposobnej chwili zagarnia rzqdy i panoszy sig
brutalnie. [...] Nie kwapimy si¢ oskarzac innych. Ale jako ludzie, ktdrzy zabrngli
na manowce, ockngli sig i opamigtali, myslimy sobie z glebokq troskg: 0by inni nie
poszli tg droga ™.

Tekst Jaspersa byl pisany dla Niemcéw, ale nie tylko ich dotyczy. W istocie
filozof, jak Sokrates, méwi o czlowieku i do cztowieka. Nie ma bowiem, jego
zdaniem, sprzeczno$ci migdzy byciem Niemcem, Europejczykiem i czlowie-
kiem: bo jestesmy przede wszystkim ludgmi, a potem Niemcami®'. Jaspers mial
poczucie obywatelstwa Swiatowego. Przede wszystkim byé czlowiekiem, na tym
podiozu dopiero przynalezy si¢ do danego narodu — w tym upatrywatem istorg
rzeczy*?. Istnieje co$ takiego, jak solidarno$¢ obywatelska, europejska i ogél-
noludzka. Przeciwstawianie sobie tych trzech pozioméw solidarnosci jest ble-
dem. Bledem jest takie twierdzenie, ze terapia prawdg, zalecana Niemcom,
nie jest potrzebna innym narodom i spoleczeristwom, nie maja one bowiem
tyle na sumieniu, wycierpialy wigcej i maja lepsze prawo do spokoju, a ksiazke
Jaspersa czytaé moga z zadowoleniem jako potwierdzenie wlasnych pretensji
do Niemcéw. Jaspers jest ostrozny w uogdlnianiu tego, co ma do powiedze-
nia Niemcom, nie chce bowiem, by go Zle zrozumiano, by uznano jego stowa
za prébe fagodzenia, ograniczania czy relatywizowania ci¢zaru niemieckiej od-
powiedzialnosci. Jako filozof nie moze jednak pominaé tego wymiaru winy
niemieckiej, ktdry wiaze si¢ $cisle z kondycja ludzka. Pisze pelen wahania: Kie-
dy siegamy do Zrédet naszej winy, dochodzimy do kondycji ludzkiej. W Niemczech
obarczeni jestesmy szczegilng, straszng wing, lecz mozliwosé jej thwi w czlowieku
Jjako takim®.

4 Tamze, s. 106—107.

41 Tamze, s. 44.

2 K. Jaspers, Autobiografia..., s. 79.
K. Jaspers, Problem winy..., s. 106.
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