EUGENIUSZ CEZARY KROL

CZY POLSKA MIALA SWOJEGO QUISLINGA?

Kim byl Vidkun Quisling (1887-1945)? To norweski oficer i polityk, w la-
tach 1922-1926 uczestniczacy w akcji pomocy dla glodujacej ludnosci ZSRR,
na przefomie lat 1927/1928 pracownik Ambasady Krélestwa Norwegii w Mo-
skwie. Poczatkowo demonstrowat pozytywnie nastawienie do systemu radziec-
kiego, stad wynikt jego akces do Partii Pracy — lewego skrzydta norweskiej partii
socjaldemokratycznej. Potem przyszto rozczarowanie i zwrot ku skrajnej prawicy.
W 1933 1. powstat ruch ,,narodowego protestu”, z ktdrego wyrosta partia Nasjonal
Samling (Zgromadzenie Narodowe), wzorowana na NSDAP, z Quislingiem jako
Fiihrerem. Partia, liczaca wedlug najbardziej optymistycznych szacunkéw kilka
tysiecy czlonkéw, nie odniosta w drugiej potowie lat 30. XX w. zadnych sukce-
séw parlamentarnych. Jej przewddca odbyt jednak w grudniu 1939 r. spotkanie
z Adolfem Hitlerem i na dowdd lojalnosci przekazat ostrzezenie przed ewentual-
noscia brytyjskiego ataku na Norwegie. Po inwazji Trzeciej Rzeszy na Norwegie
w kwietniu 1940 r. Quisling wzywat do zakoriczenia protestéw i dziatari ruchu
oporu. Oddat si¢ do dyspozycji niemieckiego nadzorcy (Reichskommissar) — Josefa
Terbovena, z ktérym zreszta jego stosunki nie uktadaly si¢ najlepiej. Nasjonal
Samling uzyskal jako jedyna partia prawo do dziatalnosci, inne partie norweskie
na czele z socjaldemokratami i konserwatystami zostaly zdelegalizowane, ich
dziatacze trafili do wigzier. W 1942 r. powstat ,,rzad narodowy” z Quislingiem
jako premierem — to byla rola bez znaczenia i wptywu na nazistowska polityke
wobec okupowanej Norwegii. W maju 1945 r. Quisling zostat aresztowany przez
wladze norweskie, stanat przed sadem, skazano go na karg $mierci i w pazdzier-
niku 1945 r. zostal stracony. Jego nazwisko stato si¢ mi¢dzynarodowym symbo-
lem zdrady narodowej, kolaboracji na najwyzszych szczeblach wladzy. Dlaczego
akurat to nazwisko? Na tak postawione pytanie nie ma miarodajnej odpowiedzi.
Chyba po prostu tak si¢ przyjeto, cho¢ kandydatéw tego rodzaju znalaztoby sig
wigcej, oczywiscie toute proportion gardée. Oto galeria takich postaci: szef pan-
stwa Vichy, marszatek Philippe Pétaine, premier marionetkowego Niezaleznego
Pafistwa Chorwackiego Ante Pavelié, prezydent Czechostowacji Emil Hacha,
czeski oficer i minister o§wiaty w rzadzie Protektoratu Czech i Moraw Emanuel
Moravec czy wreszcie prezydent Stowacji ksiadz Josef Tiso.

Przy okazji nalezy rozstrzygnaé problem semantyczny, dotyczacy stowa: kola-
boracja. Wywodzi si¢ ono z jezyka taciriskiego i przez wiele lat miato zabarwienie
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neutralne jako synonim wspétpracy, wspétdziatania. Jednakze w czasach nowo-
zytnych, a zwlaszcza w XX w., stowa: kolaboragja i kolaborant, nabraly jedno-
znacznie pejoratywnego znaczenia jako okreslenie celowego dziatania na rzecz
zdrady narodowej. Obecnie rzadko uzywa si¢ tego stowa jak réwnowaznika
czynno$ci oznaczajacej zwykta wspétprace w réznych dziedzinach zycia.

Czy okupowana Polska doczekata si¢ swojego Quislinga? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie nalezy przypomnie¢ polozenie naszego kraju po agresji
obu sasiadéw, ze wschodu i zachodu. Zaréwno Moskwa, jak i Berlin, uznaly
we wrzesniu 1939 r., ze paistwo polskie przestalo istnie¢, w zwiazku z tym nie
obowiazuja wszelkie dotychczasowe multi — i bilateralne trakraty, i porozumie-
nia, a ustanowione na obczyznie wladze RP stanowig grupg zbankrutowanych
politykieréw, w gruncie rzeczy oséb prywatnych. Nie byto wigc powodu po-
wolywa¢ jakiejkolwiek polskiej reprezentacji paristwowej, terytorium Polski
zostalo przeciez na trwale powiazane z sasiednimi paristwowosciami. Miesz-
kancy ,bytej” Polski zostali poddani licznym ograniczeniom ekonomicznym
i spolecznym, specjalne przesladowania z eksterminacjg wlacznie dotyczyly
»warstw kierowniczych”, a wigc politykéw, dziataczy samorzadowych i szeroko
rozumianej inteligencji, tam bowiem doszukiwano si¢ potencjalnych organi-
zatoréw walki z okupantami.

Na obszarze RD, zajgtym przez ZSRR, obowiazywat dyktat klasowo-etniczny,
eksponowano ,internacjonalistyczng jedno$¢” na zasadzie ,jeden Polak, Bia-
lorusin, Ukrainiec i Zyd”, oczywiscie pod dyktando przedstawicieli wtadzy
radzieckiej. Komunisci, po rozwiazaniu Komunistycznej Partii Polski w 1938 r.,
byli — o ile przetrwali czystki — traktowani nieufnie i umieszczani na stabo
eksponowanych stanowiskach az do polowy 1941 r., czyli do agresji Niemiec
na ZSRR. Potem zaczgto stopniowo tworzy¢ osrodki, ktére miaty w przyszto-
$ci przygotowywaé warunki przechwycenia wladzy politycznej w wyzwolonej
Polsce, czy — jak kto woli — Polsce poddanej strategicznej dominacji ZSRR.
Chodzi przede wszystkim o takie instytucje jak: Zwiazek Patriotéw Polskich,
powstaly formalnie w czerwcu 1943 r. z Wandg Wasilewska i Alfredem Lampem
na czele, dowédztwo 1 Dywizji (potem Korpusu i Armii w ramach Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR) z gen. Zygmuntem Berlingiem na czele) i — najwazniejsze
w tym zbiorze — tajne Centralne Biuro Komunistéw Polskich, od stycznia 1944 .
z Aleksandrem Zawadzkim i Jakubem Bermanem na czele. Uzupetnieniem beda
kadry skupione wokét utworzonej w styczniu 1942 r. w okupowanym kraju
Polskiej Partii Robotniczej i jej zbrojnego ramienia Gwardii Ludowej, od 1944 r.
Armii Ludowej. Z tych $rodowisk beda wywodzi¢ si¢ reprezentanci organéw
wladzy powojennej Rzeczypospolitej Polskiej, przemianowanej w lipcu 1952 r.
na Polska Rzeczpospolita Ludowa.
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W orbicie tych instytucji pozostawali Polacy i polscy Zydzi, ktérzy, czy to z prze-
konan politycznych, czy z oportunizmu, czy po prostu ze zwyktego strachu o zy-
cie — najczgséeiej to drugie i trzecie — demonstrowali poparcie dla idei sojuszu
polsko-radzieckiego, podpisujac listy poparcia dla aneksji wschodnich terenéw
RP do ZSRR, publikujac utwory zniestawiajace Rzeczpospolita, przyktadajac rece
do dziefa niszczenia polskiego dziedzictwa kulturowego na kresach wschodnich.
Wszystko to oznaczato w praktyce zgode na stalinowski projekt ,,nowej Polski”
i udziat w realizacji haset propagandowych w rodzaju budowy ,,Polski piastowskie;j”
w nowych granicach i w ramach ,ludowej demokracji”. Obok funkcjonariu-
szy politycznych i wojskowych, cz¢sto zwigzanych z aparatem bezpieczenstwa
ZSRR funkcjonowali tez ekonomisci, dziatacze o§wiatowi, naukowcy, a takze
przedstawiciele kultury, jak cho¢by Jerzy Borejsza, Aleksander Ford, Stanistaw
Jerzy Lec, Leon Pasternak, Julian Stryjkowski, Elzbieta Szempliriska czy Adam
Wazyk. Czy byli to kolaboranci, dziatajacy wbrew polskim interesom narodowym
i paristwowym? Oto kwestia do rozstrzygnecia.

O ile na terenie okupacji radzieckiej obowiazywat fetysz klasy i internacjo-
nalistycznej wspdlnoty (unmeprayuonanvroe coobuiecmeo), o tyle na terenie
okupacji niemieckiej zapanowat fetysz rasy i czystej rasowo wspdlnoty narodowej
(Volksgemeinschaft). W czasie trwajacych jeszcze walk Niemcy rozwazali koncepcje
utworzenia z czgéci podbitych terytoriéw panstwa szczatkowego/paristwowej
resztowki (Reststaat), z ktérym podpisaliby traktat pokojowy i ktére mogliby
utrzymywaé w zaleznosci od Rzeszy. W memorandum ostatniego ambasadora
Trzeciej Rzeszy w Polsce, Hansa von Moltkego, z 23 wrzesnia 1939 r. padto nawet
nazwisko Kazimierza Sosnkowskiego jako osoby, ktéra zdaniem autora doku-
mentu moglaby zgodzi¢ si¢ na objecie funkeji premiera kolaboranckiego rzadu.

Rozmowy tego typu prébowano prowadzi¢ w Wierzchostawicach z Wincen-
tym Witosem; ten zdecydowanie odmoéwit. Z kolei wladze radzieckie sondowaty
w tym kierunku ksi¢cia Janusza Radziwilta, aresztowanego 20 wrzesnia 1939 r.
w Olyce. Przestuchiwat go, zreszta z zachowaniem form, ale raczej bez wigkszego
przekonania, sam Lawrientij Beria. Jak wynika z zachowanych Zrédet i niemiec-
kich i radzieckich, koncepcja polnischer Reststaat zostala w pierwszej potowie
pazdziernika 1939 r. porzucona wobec kategorycznego sprzeciwu Stalina.

Po kampanii jesiennej 1939 r. pojawila si¢ w propagandzie niemieckiej teza,
ie Polacy na réwni z Zydami i Cyganami naleza do grup niepelnowartoscio-
wych rasowo (rassisch minderwertig), ktére nalezato traktowaé jak ,robactwo”
(Ungeziefer)*. Byli to wigc $miertelni wrogowie Niemiec (Zodfeinde) zaréwno

! Wynikato to z instrukeji dla niemieckiej prasy (Presseanweisung) z 28 pazdziernika 1939 r.,

Bundesarchiv Koblenz (BAK), Sammlung Brammer, ZSg 101/14. Tamze, Sammlung Singer,
ZSg 102/19.
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pod wzgledem etnicznym, jak tez rasowym. Z takimi wrogami nie prowadzito
si¢ negocjacji, nalezalo ich po prostu zwalczaé, a najlepiej — tak jak ,, robactwo” —
wytepi¢. Co najwyzej czekala ich pozycja niewolnikéw, skazanych na bezwzgledna
eksploatacj¢ ekonomiczna, a w przypadku tzw. warstw kierowniczych i grup
organizujacych opér — na izolacj¢ i eksterminacjg. Na ziemiach wcielonych
do Trzeciej Rzeszy Polacy i Zydzi zostali wyjeci spod prawa i przeznaczeni
do usunigcia. Na obszarze GG zostal wprowadzony rezim — bez zadnej prze-
sady — kolonialny. Zydéw czekato odseparowanie i wymordowanie na skale
przemystowa, Polakom przypisano rol¢ bezwolnej sity roboczej z minimalnym
dostgpem do o$wiaty i débr kultury. W tych ostatnich dziedzinach miat obo-
wigzywacé prég edukacji na poziomie szkoty powszechnej i zawodowej nizszego
szczebla oraz dostgp do prymitywnej rozrywki w rodzaju okrojonego repertuaru
filmowego i teatrzykéw rewiowych o bardzo niewybrednym profilu.

Przy takim podejsciu nie bylo miejsca na program polityczny wobec Polakéw,
a co za tym idzie — nie byto warunkéw na zaistnienie polskiego Quislinga. Wobec
zbrodniczego przebiegu okupacji niemieckiej w Polsce brakowato pola do dzia-
tania dla bardzo nielicznych zreszta grup o charakterze germanofilskim. Polscy
zwolennicy aliansu z Niemcami stanowili w Polsce migdzywojennej margines.
Do najbardziej znanych zaliczali si¢ publicysci: Stanistaw Cat-Mackiewicz, Adolf
Maria Bocheniski i Wtadystaw Studnicki. Szczegdlnie aktywny byl ten trzeci,
ktéry w maju 1939 r. rozestat cztonkom rzadu RP ,,Memorial przeciwko wojnie
z Niemcami”. Przepowiadal w nim, ze wojna polsko-niemiecka moze trwaé naj-
wyzej sze$é tygodni i ze nastapi po niej wyniszczajaca kraj kilkuletnia okupacja.
Studnicki zwracat uwagg, ze Brytyjczykom zalezy na uzyskaniu pomocy radzieckiej,
a to moze oznacza¢ utrat¢ wszystkich ziem na wschéd od Sanu i Bugu, albo wrecz
przeksztatcenie Polski w jedna z republik ZSRR. Przez udziat w wojnie nie mamy
nic do zyskania, a wszystko do stracenia. Zyskac na przegranej Niemiec nie mozemy —
pisat Studnicki. Dlatego zalecal przyjecie niemieckich propozycjiZ.

Z dzisiejszej perspektywy przewidywania i propozycje autora zawieraly spora
dozg racji. Trzeba jednak bra¢ pod uwage éwezesny kontekst. Wiosng 1939 r.
we wladzach RP nie bylo zwolennikéw przyjecia niemieckich propozycji w kwestii
tzw. calosciowego rozwiazania probleméw polsko-niemieckich (Globallosung),
a spoleczeristwo polskie w $lad za intensywng propaganda patriotyczng bylo
nastawione wybitnie antyniemiecko. Poza tym po udzieleniu Polsce gwarancji
brytyjskich wydawato si¢, ze polskie sprawy idq w dobrym kierunku.

2 Zob. szerzej na ten temat: E. C. Krdl, Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niem-
cgech 19191945, Warszawa 2006, s. 232-233. Tekst Memoriatu przeciwko wojnie z Niemcami
[w:] W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 1V, Tragiczne manowce — Préby przeciwdziatania katastrofom
narodowym 19391945, Toruni 2002, aneks, dokument nr 2, s. 121-124.
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Co do Studnickiego nalezy jeszcze dodad, ze nie brakowato mu odwagi. Po-
trafit po wybuchu wojny we wrzesniu 1939 r. zabiega¢ o spotkanie z Hitlerem,
a takze z jego ministrem spraw zagranicznych Joachimem von Ribbentropem.
Wprawdzie tego nie uzyskat, ale w lutym 1940 r. przyjal go minister o§wiecenia
narodowego i propagandy Rzeszy Joseph Goebbels i nastuchat si¢ nieprzyjemnych
uwag o przebiegu okupacji w Polsce. Spowodowalo to zamkniecie Studnickiego
w miejscu odosobnienia. Po uwolnieniu Studnicki bardzo ostro krytykowat
z kolei generalnego gubernatora Hansa Franka za jego polityke wobec Polakéw,
co skoniczylo si¢ pobytem Studnickiego w wigzieniu na warszawskim Pawiaku.
Do korica wojny byl on przekonany, ze mimo straszliwych do$wiadczen oku-
pacyjnych Polska nie ma lepszego wyjscia jak tylko przymierze z Niemcami.
Jeszcze w 1944 r. proponowal formowanie w ramach Wehrmachtu do walki
z Armig Czerwong oddziatéw pomocniczych, ztozonych z Polakéw uwolnionych
z niemieckich obozéw koncentracyjnych?.

Po upadku Francji w czerwcu 1940 r. miala miejsce interesujaca inicjatywa
Stanistawa Cata-Mackiewicza. Podczas rozmowy w Libourne w zachodniej
Francji z prezydentem RP, Wtadystawem Raczkiewiczem, wytrawny dziennikarz
wileriski, wéwczas piastujacy godnos¢ cztonka Rady Narodowej, czyli parlamentu
RP na wychodzstwie, miat zaproponowaé swojemu interlokutorowi, aby zamiast
ewakuowac si¢ do Londynu zasiadt wraz z Francuzami do rozméw kapitulacyj-
nych i dazyt do wyprowadzenia Polski z wojny. Nota bene Francuzi nie mieli
podobno nic przeciwko. Prezydent RP odrzucit t¢ propozycje. Pozostaje pytanie,
czy Niemcy obok kapitulacji Frangji przyjeliby réwniez kapitulacje Polski i jakie
z tego wyniklyby konsekwencje? Odpowiedz pozostaje w sferze domystéw...

W tej sytuacji Cat-Mackiewicz dofaczyt do grupy siedmiu polskich politykéw,
ktérzy w lipcu 1940 r. podpisali pewne memorandum do wtadz Trzeciej Rze-
szy. Bylo ono droga posrednig skierowane poprzez posta wloskiego w Lizbonie
do posta Trzeciej Rzeszy w stolica Portugali — barona Oswalda von Hoyningen-
-Huene. Autorzy memorandum proponowali utworzenie ,0srodka studiéw”,
co bylo kamuflazem dla koncepcji powotania ,rzadu kolaborujacego” — kon-
kurencyjnego w stosunku do wladz padstwowych RP na obczyZnie. Autorami
byli z jednej strony pitsudczycy typu ptk. Jana Kowalewskiego i ptk. Ignacego
Matuszewskiego, z drugiej za$ dziatacze narodowi w rodzaju Tadeusza Bielec-
kiego, Stanistawa Strzetelskiego czy Jerzego Zdziechowskiego. Wiadomo tez,
ze z sygnatariuszami sympatyzowat byly wiceminister spraw zagranicznych RP —
Jan Szembek. Z memorandum wynikato, ze podpisani byli gotowi przystapié

3 E.C.Kr6l, Polska i Polacy...,s. 351-359, 549. Zob. tez publicystyczng biografi¢ W. Studnickiego

piéra P. Zychowicza, Germanofil. Wiadystaw Studnicki — Polak, ktdry cheiat sojuszu z I Rzeszq,
Poznan. 2020, zwlaszcza s. 193 i nast.
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do dziatari na rzecz odtworzenia polskiej panstwowosci, ,,na nowej bazie”. Wta-
dze RP stanowczo odzegnaly si¢ od tego pomystu, a ze strony niemieckiej nie
pojawit si¢ zaden odzew*.

Tymczasem nadeszta wiosna 1941 r. i napas¢ Trzeciej Rzeszy na ZSRR. Wy-
dawalo sig, ze méglby to by¢ moment dla zasadniczej zmiany w politycznych
relacjach polsko-niemieckich. Czy Niemcy poszukujg wtedy kandydata na pol-
skiego Quislinga? Nie wida¢ takich préb, natomiast istnieje domniemanie,
oparte jednakowoz na ulotnych przestankach, ze taka préba wychodzi ze strony
polskiej, a konkretnie od marszatka E. Rydza-Smiglego. Korzystajac z pomocy
srodowisk POW-iackich i pitsudczykowskich udaje mu si¢ przedostad z inter-
nowania w Rumunii przez Wegry, gdzie miatl podobno — miedzy kwietniem
i majem 1941 r. — przeprowadzi¢ poufne rozmowy z regentem Miklésem Hor-
thym. Jesienia 1941 r. znalazt si¢ w okupowanej Warszawie, jego zamiarem bylto
nawigzanie kontaktu z dowddca Zwiazku Walki Zbrojnej, od stycznia 1942 r.
Armii Krajowej, gen. Stefanem Roweckim ,,Grotem”. Chodzito o naklonienie
go do podjecia rozméw z Niemcami w celu stgpienia ostrza terroru, a takze
ewentualnego budowania wspélnych dziatari antyradzieckich. W $rodowisku
konspiracji pitsudczykowskiej wskazywano zwlaszcza na ogromne poruszenie
Polakéw na ziemiach wschodnich II RP, zZywiacych nadzieje na odmiang ich
losu w razie jakiej$ formy porozumienia z Niemcami. Rydz-Smigly nie uzyskat
jednak mozliwosci kontaktu z ,,Grotem”>. Niebawem zreszta, w grudniu 1941 r.,
zmarl; okoliczno$ci $mierci budzg do dzisiaj szereg watpliwosci®.

Zaréwno polskie podziemie w kraju, jak tez czynniki kierownicze na emigracji
nie zamierzaty wchodzi¢ w zadne alianse ze skompromitowanym marszatkiem,
nie wspominajac juz o paktowaniu z Trzecig Rzesza. Ta zreszta, uniesiona po-
czatkowymi sukcesami na froncie wschodnim, réwniez nie kwapita si¢ do jakich-
kolwiek propozycji politycznych dla Polakéw. Przeciwnie nawet — na ziemiach

4 Tekst memorandum w jezyku francuskim odnalazt w aktach Archiwum Politycznego niemieckiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Auswirtiges Amt) oraz dokonat jego analizy B. Wiaderny,
Nie chciana kolaboracja. Polscy politycy i nazistowskie Niemcy w lipcu 1940, ,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 2002, z. 142, s. 131 i nast. Prezentacja sygnatariuszy: E. C. Kt6l, Polska i Polacy...,
przyp. 32, s. 361.

> Wynikato to cho¢by z depeszy premiera rzadu RP, gen. W. Sikorskiego, do gen. S. Roweckiego

,Grota”. Premier RP napisal m.in.: ,Juz sama obecnos¢ marsz. Smiglego w Kraju, cho¢by nie byt
on w stanie rozwina¢ sam dziatalnosci ze wzgledu na niewatpliwa postawe Kraju, bytaby wysoce
szkodliwa dla sprawy polskiej, bowiem musiataby spowodowaé dezorientacje, stajac si¢ przeszkoda
w wysitku organizowania spoleczenistwa do walki zbrojnej z Niemcami”, cyt. wg: Armia Krajowa
w dokumentach 1939—1945, t. 11, Londyn 1973, depesza-szyfr z 25 lutego 1941 r., s. 513.

¢ Aby te watpliwosci ostatecznie rozwiaé, IPN zlecit w listopadzie 2021 r. ekshumacje szczatkéw
gen. Rydza-Smig{ego, spoczywajacego, jak sie zaktada, na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie.
Wstepne ogledziny zdaja si¢ potwierdzaé tozsamo$¢ marszatka Polski.
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okupowanych przez nazizm narastat antypolski terror, trwaly tez przygotowania
do zagtady ludnosci zydowskiej. Réwnolegle rozwijal si¢ ruch oporu i coraz
bardziej wyraziscie ksztattowat si¢ efekt przystowiowej kuli $nieznej: im wigksze
nasilenie terroru, tym wigkszy opér w réznych postaciach — i odwrotnie. Nie
zmienialo to oczywiscie faktu, ze przez mass media i salony polityczne krajéw
europejskich przebiegaly od czasu do czasu pogloski wskazujace na roztrzasanie
réznych kombinagji, dotyczacych sprawy polskiej. Pojawialy si¢ nawet glosy,
ze Generalne Gubernatorstwo przeksztalci si¢ w rodzaj polskiego Piemontu,
ktéremu zwycigski Wehrmacht zapewni duze obszary kosztem ZSRR. Odezwaly
si¢ wige echa drugiej potowy lat 30. XX w., kiedy to nazistowskie Niemcy na-
mawialy Rzeczpospolita do wspdlnego marszu na Wschéd. Pojawit si¢ znowu
na horyzoncie eks-ambasador Rzeszy w Warszawie Hans von Moltke, ktéry
kierowat nieoficjalng placéwka niemieckiego MSZ. Miata ona, mig¢dzy innymi
na podstawie pertraktacji z ks. Januszem Radziwittem i prezesem Rady Gléwne;j
Opiekuniczej, hr. Adamem Ronikierem, opracowywaé ekspertyzy w sprawie
polskiej, facznie z propozycjami dotyczacymi granic ,,nowej” Polski, przypomi-
najacej statusem co najmniej Protektorat Czech i Moraw.

Spekulacje w kwestii porozumienia czy nawet pojednania polsko-niemiec-
kiego nasilily si¢ w potowie grudnia 1941 r. w zwiazku z zaproszeniem na Wawel
przez Hansa Franka bytego posta RP w Berlinie — Alfreda Wysockiego. Jak wynika
z zapisu w ,,Dzienniku stuzbowym” (Diensttagebuch) generalnego gubernatora
wyrazil on wobec swojego goscia swoje zadowolenie z lojalnej postawy ludnosci
polskiej. Przede wszystkim dotyczy to polskich kolejarzy, ktdrzy dzielnie wypetniali
co dzieri swoje obowigzki w trakcie przygotowywania niemieckiego wkroczenia
na front wschodni. 1o samo odnosi si¢ do polskiej policji i do wszystkich innych
urzednikdw dziatajgcych na rzecz wspdlnego dobra. |...] Zadania stojgce przed
niemieckq administracjq, przede wszystkim przed policjg i stuzbg bezpieczeristwa sq
bardzo trudne. Ruch oporu, bedgc w szczegdlnosci pod wplywem pana Sikorskiego,
probuje nieustannie powodowad wewngtrzne niepokoje w kraju. Dla polskiej ludnosci
byloby to najwicksze nieszczescie, gdyby data postuch tym podszeptom. Nastawienie
wobec Polakow publicznych placéwek Rzeszy, przede wszystkim placdwek partyjnych,
stato si¢ 0 wiele bardziej korzystne i jakiekolwick niepostuszeristwo ze strony Polakdw
oznaczatoby okropne pogorszenie [sytuacji]. Wysocki miat na takie dictum stwier-
dzi¢, ze w tej kreciej robocie ruchu oporu uczestniczy jedynie bardzo niewielka czes¢
ludnosci |GG). Z dnia na dzien spada liczba nielegalnych pism; w kregach ruchu
oporu stabnie réwniez coraz bardziej przekonanie, ze istnieje powigzanie z rzqdem
londyriskim. Bierze si¢ to przede wszystkim stqd, ze w polskim rzqdzie w Londynie
siedzq calkiem nieznani ludzie, nie posiadajgcy zadnego autorytetu. Byloby do-
brze, kontynuowat eks-poset, gdyby generalny gubernator rozpatrzyt mozliwos¢
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czy nie datoby si¢ przed Bozym Narodzeniem zwolnic szereg tych aresztowanych,
ktdrych wina nie zostala wykazana. Taki wspaniatomysiny gest znalaztby najcie-
plejszy odzew wsrdd miejscowej ludnosci, on [posel] ma na mysli przede wszystkim
0bdz w Auschwitz. Generalny gubernator podchwycit mysl Wysockiego. Wprawdzie
0béz w Auschwitz znajduje si¢ na terenie Rzeszy i nie lezy w jego kompetencjach,
to jednak mozna by przeciez rozwazyc¢ ewentualnosé zwolnienia zatrzymanych
z wigzien, zlokalizowanych na terenie Generalnego Gubernatorstwa’ .

Ta osobliwa rozmowa data poczatek przypuszczeniom, ze zanosi si¢ na po-
wazna zmian¢ w sytuacji okupowanych ziem polskich. Zaczgto juz widzieé
Alfreda Wysockiego w roli ,regenta” Polski, do rzadu miatyby wejs¢ osoby po-
kroju Alfreda Potockiego z Laricuta czy tez Jana Bobrzyriskiego, syna Michata,
znanego historyka z Krakowa®. Nic z tego nie wyniklo, cho¢ do akcji wiaczyta
si¢ tez Tajna Policja Pafistwowa (Gestapo) i Stuzba Bezpieczenistwa (SD) SS°.

Skoro mowa o stuzbach specjalnych Trzeciej Rzeszy, to maja one na swoim
koncie spore dokonania w postaci wytworzenia kolaborantéw najpodlejszej, ale
tez bardzo szkodliwej kategorii. Bylo to kilkanascie, a by¢ moze w 1944 r. nawet
kilkadziesiat tysi¢cy konfidentéw, ulokowanych w réznych organizacjach kon-
spiracyjnych czy tez dziatajacych w jawnych strukturach aparatu okupacyjnego.

Szczegélna rola w tym wzgledzie przypadta oficerowi SS, szefowi SiPo-SD
w Dystrykcie Radom Generalnego Gubernatorstwa, Paulowi Fuchsowi. Jego
najwickszym sukcesem stalo si¢ ujecie i pozyskanie do wspétpracy szefa sztabu
ZWZ-AK pik. Janusza Albrechta. W efekcie cigzkich tortur putkownik zatamat
si¢ w $ledztwie, zdradzajac szereg tajemnic organizacyjnych i personalnych. Dat
si¢ przekonad, ze mozliwy bytby wojskowy alians polsko-niemiecki o ostrzu
antyradzieckim i z tym pomystem udat si¢ do komendanta ZWZ gen. ,Grota”.
Dowédztwo ZWZ odrzucito ofert¢ Niemcow, przedktadajac ptk. Albrechtowi
propozycje ukrycia si¢ na prowingji. Ten jednak odméwit ze wzgledu na dane
Niemcom oficerskie stowo honoru, ze powrdci do Niemcéw po realizacji swojej
misji. W konsekwencji 6 wrzesnia 1941 r. popetnit samobdjstwo!®.

Nie brakowato tez innych sukceséw dywersyjnych P. Fuchsa. Jego konfi-
denci przenikali do samych szczytéw polskich organizacji podziemnych — nie

7 Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939 —1945, herausgegeben von
Werner Prig und Wolfgang Jacobmeyer, Stuttgart 1975, zapis z 15 grudnia 1941 r., s. 450—451.
8 A. Wysocki wydat wspomnienia Tajemnice dyplomatycznego sejfu, wybér i oprac. W. Jankowerny,
Warszawa 1974. Publikacja objeta jednak tylko okres migdzywojnia do 1938 r.
 Na terenie GG Gestapo i Policja Kryminalna (KriPo) tworzyly razem Policj¢ Bezpieczenistwa
(Sicherheitspolizei, SiPo), pozostajac pod wspélnym dowddztwem ze Stuzbg Bezpieczeristwa SS
(SiPo-SD).
10" Na ten temat: M. Ney-Krwawicz, Komenda Gléwna Armii Krajowej 1939—1945, Warszawa 1990,
s. 425-426.
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tylko AK, ale tez NSZ az do komunistéw. Malo tego — niektére z nich, jak
niestawny ,Miecz i Plug”, byly w catoéci przez niego kontrolowane. Agentka
Fuchsa o pseudonimie ,,Danuta Zemsta” (kryptonim V-168) sprawowala piecze
nad waznym lokalem konspiracyjnym (rég ulic Mokotowskiej i Wilczej w War-
szawie), w ktérym spotykali si¢ najwyzsi dowédcy AK. Przez zamontowany
w lokalu podstuch wiadze niemieckie pozyskiwaly informacje, miedzy innymi
o przygotowaniach do realizacji planu ,,Burza” i powstania w Warszawie. Z kolei
agent Fuchsa, Jerzy Wojnowski, ps. ,Motor”, sparalizowal w znacznym stopniu
dziatania zgrupowania mjr. Jana Piwnika ,,Ponurego” w Kieleckiem. Wiele strat
spowodowata agenturalna dziatalno$¢ Ryszarda Sedka, ps. ,Jedenasty Palec”,
wspotpracownika Referatu 996, czyli kontrwywiadu Komendy Gléwnej AK.
Poza tym Fuchs, ochrzczony mianem ,lisa z Radomia”, nie unikat gier z pod-
ziemiem na wicksza skale, czego najbardziej znanym przyktadem byta jego rola
w ewakuacji Brygady Swietokrzyskiej NSZ na Zachéd!!. Druga wazna postacia,
specjalizujacy si¢ z ramienia nazistowskich stuzb specjalnych w akcjach dywer-
syjnych przeciwko polskiemu paristwu podziemnemu byt Alfred Spilker, szef
Oddgziat Specjalnego IV A Dowddcy SiPo i SD w GG

Kolejny moment nadajacy si¢ do zmiany nastawienia wobec sprawy polskiej,
a co za tym idzie — wykreowania ,,polskiego Quislinga” na obszarze okupagji
niemieckiej, nadszed! wraz z odkryciem grobéw katyriskich w kwietniu 1943 r.
Zbieglo si¢ to w czasie z klgska wojsk niemieckich pod Stalingradem i oglosze-
niem stanu wojny totalnej w Trzeciej Rzeszy. Motywy sktaniajace propagandg
Trzeciej Rzeszy do rozpetania szerokiej kampanii ,katynskiej” byly oczywiscie
zréznicowane i ewoluowaly w czasie'®. Ujmujac w najwickszym skrécie, byta

11 Opisat to w ujeciu publicystycznym P. Zychowicz, Opcja niemiecka. Czyli jak polscy antykomunisci
probowali porozumiec sig z I Rzeszq, Poznai 2014, s. 362-396. Sa to rozdzialy 47-50: Pakt NSZ —
Fuchs; Organizacja , Tom™; Epopeja Brygady Swigtokrzyskiej; Zwycigstwo realistéw. W podsumowaniu
tego watku autor z wlasciwa sobie polemiczng zadziornoscia zauwazyt: ,Oczywiscie, ze to byta ko-
laboracja. Narodowcy wspétpracowali bowiem z wrogiem Polski — Niemcami. Tak samo jak Armia
Krajowa podczas akgji ,,Burza” wspétpracowata z drugim wrogiem Polski — Sowietami. Réznica
polega na tym, ze o ile kolaboracja AK z Sowietami skoriczyta si¢ wymordowaniem i deportacja
do lagréw dziesiatkéw tysiecy polskich zotnierzy, o tyle kolaboracja NSZ z Niemcami przyniosta
skutki odwrotne — wielu Polakom ocalifa zycie. To bylo wielkie zwycigstwo realistéw” (s. 396).

12O tych i innych przyktadach agenturalnej penetracji polskiego podziemia na terenie okupacji
niemieckiej: M. Foedrowitz, Polscy Quislingowie, ,\prost”, 8 grudnia 1991 r., s. 20 i nast.; tegoz,
Podziemie w sieci, tamze, 15 grudnia 1991 r., s. 43 i nast. Takze: M. Foedrowitz, Auf der Suche
nach einer besatzungspolitischen Konzeption. Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD im
Generalgouvernement [w:] G. Paul, K.-M. Mallmann (Hrsg.), Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg.
»Heimatfront” und besetztes Europa, Darmstadt 2000, s. 340-361.

13 Szerzej na ten temat: E.C. Kr8l, Trzecia Rzesza wobec zbrodni katyhiskiej [w:] Zbrodnia katys-
ska. Polska a Rosja. Wyjscie z kryzysu prawdy 1940-2016, M. Tarczyriski (red.), Warszawa 2017,

s. 143-183.

103



to potrzeba zastosowania manewru odwracajacego uwagg od kleski stalingradz-
kiej, a do tego od niepowodzert w pétnocnej Afryce, konczacych si¢ w maju
1943 r. kapitulacja wojsk niemiecko-wloskich w Tunisie; wynikta z tego trafna
zbitka stowna, uzyta przez jednego z badaczy brytyjskich: , Tunisgrad”!4. Z in-
spiracji Hitlera Goebbles nadal oskarzeniom o zbrodni¢ katyniska posta¢ kru-
cjaty antyzydowskiej, co stanowilo tez forme¢ odwracania uwagi od zmierzajacej
do tragicznego epilogu zagtady europejskich, w tym polskich, Zydéw.

Istotng role odgrywata réwniez rachuba na wbicie klina miedzy partneréw
koalicji antyhitlerowskiej. Rachuba o tyle tylko si¢ spelnila, ze doszto do ze-
rwania stosunkéw dyplomatycznych ZSRR z rzadem RP na obczyznie. Mozna
dopowiedzie¢, ze w tym momencie historycznym — wiosna 1943 r. — dochodzito
do narodzin powojennej Polski, ufundowanej na zbrodni katyriskiej i ktamstwie
na jej temat. W budowie tej Polski wzigli udziat polscy Quislingowie, wspo-
mniani juz W. Wasilewska, Z. Berling, J. Berman, A. Zawadzki, B. Bierut i ich
pomniejsi pobratymcy.

Co si¢ tyczy konkretnych odniesient do kwestii polskiej, to Goebbels ze zto-
$liwa satysfakcja obserwowat coraz trudniejsza sytuacje polskich wladz panstwo-
wych na obczyznie. Rejestrowat tez z chlodnym dystansem sygnaty o ogromnym
poruszeniu i rozpaczy Polakéw w okupowanym kraju i rozsianych po $wiecie.
Rozpatrywat to wszystko jedynie przez pryzmat skutecznosci uprawianej przez
siebie propagandy. W swoich ,Dziennikach” zanotowal m.in.: Caly problem
Katynia urasta do ogromnej sprawy politycznej, ktdra ewentualnie zatoczy jeszcze sze-
rokie kregi. Dlatego dyskontujemy jq takze wedtug wszelkich regut sztuki. Poniewaz
te 10 000—12 000 polskich ofiar juz stracito swoje zycie, byé moze nie bez [whasnej]
winy, jako ze byli oni wlasciwymi podzegaczami do wojny, powinno teraz postuzy¢
takze do tego, aby otworzyc oczy na bolszewizm narodom Europy*>. Przystowiowa
kropke na ,i” postawiono w instrukcji Ministerstwa O$wiecenia Narodowego
i Propagandy Rzeszy dla niemieckich mass mediéw w koricu kwietnia 1943 r.:
Nie nalezy publikowad meldunkow o wrzeniu wsréd polskich oddziatéw w Iraku

14 M. Balfour, Propaganda in War 1939-1945. Organisations, Policies and Publics in Britain and
Germany, London 1979, s. 335.

J. Goebbels, Dzienniki, wyboru dokonat, z jezyka niemieckiego przetozyl, wstgpem i przypisami
opatrzyl E. C. Krdl, Warszawa 2014, t. 3, zapis z 17 kwietnia 1943 r., s. 42. Nalezy zauwazy¢,
ze propaganda niemiecka, ale takze radziecka, operowaly wéwezas liczba kilkunastu tysigey ofiar
zbrodni katyniskiej. Nie wiedziano jeszcze (badz tez nie chciano poda¢ do wiadomosci), ze pocho-
wano tam ok. 4400 os6b z Kozielska — jednego z trzech obozéw, gdzie w 1939 r. zgromadzono
polskich oficeréw wzigtych do niewoli przez Armi¢ Czerwona. Innych miejsc pochéwku zamor-
dowanych polskich oficeréw z pozostatych dwéch obozéw (Starobielsk, Ostaszkéw), znanych
juz obecnie (Piatichatki na obrzezach Charkowa, Miednoje koto Tweru), w 1943 r. jeszcze nie
zidentyfikowano.

15
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[w zwiazku ze sprawa Katynial. / w ogdle nie nalezy zajmowad si¢ zbyt wiele zy-
wymi Polakami. Martwi sq dla nas wygodniejsi*®.

Sprawa katyniska nie przyniosta wiec przetomu w kwestii postrzegania Pol-
ski i Polakéw przez wladze Trzeciej Rzeszy. Na powazng zmiang zanosito si¢
natomiast w zwiazku z katastrofy stalingradzks i, przy zachowaniu stosownych
proporcji, réwniez tuniska. 15 lutego 1943 r. minister propagandy i o$wiecenia
narodowego Rzeszy wydatl tajny okélnik, z ktérego — z nieodtacznym przy-
wotlaniem zachgty Hitlera — mialo wynika¢, ze nalezatoby przy ksztattowaniu
aktualnej linii propagandowej uwzglednia¢é nowy image krajéw europejskich,
nie wylaczajac narodéw wschodnich. Chodzito m.in. o unikanie sformutowan
deprecjonujacych typu ,bestie”, ,podludzie” ,barbarzyicy”, o podkreslanie,
ze nowy porzadek europejski nie bedzie oznaczat automatycznie stosunku pod-
leglosci narodéw Europy wobec Niemiec. Okélnik Goebbelsa przyjat z en-
tuzjazmem generalny gubernator Hans Frank!”. Uznat on, ze oto nadchodza
zmiany o ,przefomowym znaczeniu”, ktére bedzie mozna odnie$¢ réwniez
do okupowanych ziem polskich. Zerwie si¢ z dotychczasowym systemem eks-
terminacji, wyzysku i dyskryminacji, bedzie wigc mozliwe pozyskanie Polakéw
do wspétpracy z Niemcami w walce z zalewem bolszewizmu. Podobne mysli
wyrazali w poufnej korespondencji réwniez wysocy przedstawiciele stuzb spe-
cjalnych i aparatu administracyjnego GG'8. Jak mialo to wyglada¢ w praktyce,
nie dato si¢ stwierdzi¢, gdyz Hitler, ku ogromnemu rozczarowaniu Goebbelsa
i zapewne Franka, odrzucit inicjatywe¢ ministra propagandy. Wedlug Fiihrera
Trzeciej Rzeszy za wezesnie bylo na ustgpstwa natury politycznej na Wschodzie.
Poza tym jego zdaniem ludy wschodnie tak bardzo nienawidza i obawiajq si¢
bolszewizmu, ze antybolszewickie tendencje niemieckiej propagandy w zupetno-
$ci wystarczaja. Goebbels, nie kryjac w ,,Dziennikach” zawodu, obiecywal sobie
powrdt do tej kwestii, jak tylko sytuacja na Wschodzie troche sie wyklaruje'®.
Nic si¢ nie wyjasnito do korica wojny, sytuacja na Wschodzie stale si¢ z punktu

16 BAK, Sammlung Singer, ZSg 102/42, zapis z 17 kwietnia 1943 r.

17 J. Goebbels, Dzienniki..., Warszawa 2013, t. 2, zapis z 28 lutego 1943 r., s. 604: Wydatem in-
strukcje propagandowe dotyczqce traktowania problemu wschodniego, ktdre wywolaly wielkg sensacje.
Generalny gubernator Frank napisal mi w liscie, jak bardzo te zalecenia popiera. 10 jest przynajmniej
poczqtek nowego kursu wobec Wschodu.

18 Na ten temat E. C. Kr6l, Polska i Polacy..., s. 440-493. Zob. tez: P. Zychowicz, Opcja niemiecka. . .,
s.297-313. Autor zaprezentowal m.in. jedng z ostatnich, pochodzaca z poczatkéw 1944 ., tylez
groteskowa co nieudang prébg pozyskania Polakéw do wspétpracy z Niemcami w ramach tzw.
Polskiej Ligi Antybolszewickiej. Miala by¢ to rada ztozona z polskich autorytetéw, ktérzy swoimi
wystapieniami publicznymi mieliby wspiera¢ walke Wehrmachtu z narastajacym zagrozeniem
radzieckim. Ze wszystkich Polakéw, do keérych zwrécono si¢ o akces, zgodg wyrazili jedynie
F. Burdecki i J. E. Skiwski.

19 J. Goebbels, Dzienniki..., Warszawa 2014, t. 3, zapis z 9 marca 1943 r., s. 12.
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widzenia Trzeciej Rzeszy pogarszata. Powstanie Warszawskie rowniez nie zmie-
nito relacji migdzy okupantami a okupowanymi. Propaganda Trzeciej Rzeszy
rozwijata przede wszystkim watek pozostawienia Polski po raz kolejny na taske
i nietaske losu przez jej sojusznikéw. Bardzo nieprzekonujaco zabrzmiaty we-
zwania do wzigcia strony Niemiec w obliczu barbarzyniskiej nawaty ze Wschodu.
Nie byto oczywiscie mowy o perspektywach wspéipracy, cho¢, jak wiadomo,
W. Studnicki nawolywat do sojuszu militarnego z Trzecia Rzesza.

W listopadzie 1944, a wigc juz po upadku Powstania Warszawskiego, Go-
ebbels odnotowat w ,,Dziennikach”: Fihrer zdecydowat, ze w naszej polityce
w Polsce — uwzgledniajgc réwniez wydarzenia w Warszawie — nie powinno dojs¢
do istotniejszych zmian. Polityka w sprawie polskiej nie ulega przeciez, catosciowo
biorge, modyfikacjom od 1939 roku, nawet jesli tu i dwdzie musielismy zrobi¢
w niej pewne korekry. 1o catkiem stuszne, ze w danym momencie nie wprowadzamy
do naszej generalnej polityki wojennej zadnych zmian. W obecnej sytuacji mogtoby
bowiem powstal podejrzenie, ze jest to oznaka naszej stabosci*®. Upér dowddz-
twa Wehrmachtu doprowadzit jednak do tego, ze Hitler z ogromna niechecia,
ale zgodzit si¢ na przyjmowanie polskich ochotnikéw do stuzby pomocniczej
w niemieckich sitach zbrojnych. W listopadzie 1944 r. plakaty z takim wezwa-
niem dla obrony kraju przed czerwonym zalewem ze wschodu zawisty na murach
i drzewach w polskich miastach i miasteczkach®'. Efektéw u schytku piatego
roku zbrodniczej okupacji nietrudno bylo si¢ domyslié. ..

Na koniec warto rzuci¢ snop $wiatla na dziedzing, ktéra wprawdzie nie
aspirowata do odgrywania kluczowej roli z punktu widzenia losu obszaréw
okupowanych, ale bardzo waznej dla kondycji spotecznej i psychicznej tamtej-
szych mieszkaicéw. Mowa o sytuacji polskiej o$wiaty, nauki i kultury, w tym
o postawach twércéw zaangazowanych w tego rodzaju dziatalno$é. Jak juz wspo-
mniano wyzej, na ziemiach wschodnich RP, poddanych okupacji przez ZSRR,
obowiazkiem polskiego plastyka, pisarza, aktora, rezysera etc. byta bezkrytyczna
afirmacja radzieckiej rzeczywistosci, a takze rytualne potgpianie czaséw II Rze-
czypospolitej, traktowanych jako pasmo bezprawia i ucisku narodowos$ciowego,
gnebienia proletariatu i biednego chopstwa, a takze samowoli ,, polskich panéw”
i ,migdzynarodowego kapitatu”. Ciekawe refleksje zaprezentowat w tym kontek-
$cie indagowany przez Malgorzatg Szejnert w wywiadzie-rzece Bohdan Korze-
niewski, znany rezyser, teatrolog i autorytet srodowisk artystycznych, w czasie
wojny dzialacz Tajnej Rady Teatralnej. Zapytany o los polskich teatréw podczas

20 Tamze, Warszawa 2014, t. 3. zapis z 10 listopada 1944 r., s. 455.

21 Zob. fotografi¢ takiego plakatu rozwieszonego w Grodzisku Mazowieckim pod Warszawg
[w:] E.C. Kr6l, Polska i Polacy..., s. 846.
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wojny Korzeniewski stwierdzil: [...] te sprawy pod okupacjg niemieckq byty bar-
dziej klarowne. Dla faszyzmu nie bylo zadnych usprawiedliwien. 1o, co sig dziato
na Wschodzie bylo dla wielu z nas niejasne. |...] Odsuwalismy od siebie zasadnicze
oceny. Wiasciwie dos¢ chetnie przyjmowalismy argumenty na rzecz tych teatrow.
»A teraz? Co Pan mysli teraz” — zapytata dziennikarka, majac na mygli czas w kil-
kadziesiat lat po wojnie. Wredy odsuwalismy watpliwosci. A one rosng — stwierdzit
rozméwca znanej polskiej dziennikarki. Jak uporzqdkowac t¢ skomplikowang
i budzqcq nieraz groze przeszlosé? Co powinno kierowad takim porzqdkowaniem?
Musi byé jakas idea nadrzedna, takie storice, ktdre pozwala wszystkim zyc. Jakis
tajemniczy glos w nas, ktory ostrzega przed popetnieniem bledu, przed uleganiem
do kotica, przed thumaczeniem sig ze wszystkiego®®.

Szejnert, przedzierajac si¢ przez enigmatyczne wywody Korzeniewskiego,
zwrécita jednak uwagg, ze Wigystko, co napisano w PRL o teatrach polskich
na Wschodzie pod wladzq radzieckq, to wylgcznie chwalba. Do teatréw polskich
pod faszystowskimi Niemcami i do teatréw polskich pod stalinowskim Zwigzkiem
Radzieckim przyktada si¢ dwie miary. Korzeniewski odpowiedziat réwnie nieja-
sno, co poprzednio: Strasznie to powiklane. Komplikacje historyczne, polityczne,
psychologiczne*®. Najwyrazniej uzyt, obecnej przez wiele lat w PRL, autocenzury,
ktérej na ogét nie stosowano w odniesieniu do charakeerystyki zycia teatralnego
w Generalnym Gubernatorstwie.

Inna kwestia, ze wiedza na temat funkcjonowania polskiej kultury pod ra-
dziecka okupacja w latach 1939-1941, a potem w latach 19441945, pozostaje
nadal daleko niewystarczajaca®4. Na pelne rozeznanie czeka w zwiazku z tym
réwniez i problem kolaboracji. Wiele w tej materii ,,biatych plam” albo ocen
pospiesznych i doraznych, nieuwzgledniajacych w nalezytym stopniu ztozonosci
tamtejszej sytuacji. Przykltadem moze by¢ tu los Aleksandra Wegierki, rezysera
i aktora, w latach 1939-1941 dyrektora Teatru Polskiego Bialoruskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej w Grodnie, a nastepnie teatru w Biatymstoku.
Wegierko dzialal oczywiscie pod nadzorem radzieckich komisarzy, ale zapewnit
kierowanym przez siebie teatrom bardzo wysoki poziom artystyczny oraz z wielkg

22 M. Szejnert, Stawa i infamia. Rozmowa z Bohdanem Korzeniewskim, Londyn 1988, s. 40.
23 Tamze, s. 41.

24 Publikacje o istotnym znaczeniu poznawczym, cho¢ ze skromnymi odniesieniami do obszaru kul-
tury: W. Sleszytiski, Okupacja sowiecka na Biatostocczyznie 1929—1941. Propaganda i indoktrynacja,
Bialystok 2001; Lwowskie pod okupacjq sowieckq 1939—1941, wstep i redakcja T. Bereza, Rzeszéw
2006; E. Mironowicz, Tizeci front. Propaganda radziecka i niemiecka na Bialorusi 1941—1944,
Bialystok 2022.
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odwagg zabiegal o bezpieczeistwo aktordw. Przylgneta jednak do niego tatka
kolaboranta, co dato o sobie zna¢ réwniez po 1989 r.?

Jak wiadomo wtadze GG wprowadzily drastyczne ograniczenia dla teatréw
i innych instytucji kulturalnych przeznaczonych dla Zydéw i Polakéw?6. Moiliwa
byta jedynie polskoj¢zyczna prasa pod $cistym nadzorem niemieckim, a takze
teatrzyki z niewybrednym repertuarem i takiez kina. Z biegiem czasu liczba
jawnych teatrzykéw wzrastata, przede wszystkim w duzych miastach — Warsza-
wie, Krakowie i od 1941 r. réwniez we Lwowie. Problem stat si¢ o tyle istotny,
ze w przedstawieniach bralo udziat wielu znanych i popularnych przed wybu-
chem II wojny §wiatowej aktoréw, jak na przyktad Maria Malicka, Adolf Dymsza
i Kazimierz Junosza-Stgpowski.

Korzeniewski, jako cztonek podziemnych wtadz teatralnych, miat radykalny
punkt widzenia: polscy artysci — rezyserzy i aktorzy — nie powinni grywaé w te-
atrzykach dozwolonych przez okupanta, a publiczno$é¢ polska miata unikaé
zaréwno tego rodzaju teatréw, jak i kin. W propagandzie polskiego padstwa
podziemnego, osoby niestosujace si¢ do tego rodzaju zakazéw postrzegane byly
jak nielojalni obywatele Rzeczypospolitej, wrecz popetniajacy zdradg narodowa
nieomal na miarg polskiej odmiany Quislinga. W obiegu pozostawat popularny
slogan: , Tylko $winie siedza w kinie, co bogatsze to w teatrze”. Mimo usilnej
propagandy pafistwa podziemnego i stosowanych kar — infamii, ogolenia gtowy,
nagany — bojkot kin i teatréw przeznaczonych dla Polakéw powiddt si¢ jedynie
czg$ciowo; przecigtny mieszkaniec GG pragnat cho¢ na dwie, trzy godziny ode-
rwad si¢ od koszmaru okupacyjnej rzeczywistosci. Podobnie byto z niemiecka
prasa w jezyku polskim, wydawana w GG. Byla ona czytywana, bo starano si¢
z potoku nazistowskiej propagandy wylowi¢ watki zastugujace na uwagg i ana-
lize. Najnowsza literatura przedmiotu zdejmuje w znacznym stopniu odium
dwuznacznosci czy nawet zdrady z polskiego Srodowiska artystycznego w GG.
Pomijajac skrajne przypadki zaprzadstwa narodowego, traktuje si¢ z pewnym
zrozumieniem udzial polskich rezyseréw i aktoréw w dziatalnosci jawnych scen
w GG. Wigcej nawet — widzi si¢ w tym elementy patriotyczne: przemycanie

25 A. Wegierko (1893—ok. 1942), polski aktor i rezyser o korzeniach zydowskich zginat w nieja-
snych okolicznoéciach w Mirisku Bialoruskim juz w czasie okupacji niemieckiej. W 1949 r. stal
si¢ patronem biatostockiego teatru, w 2007 r. wladze wojewddztwa podlaskiego podjely decyzje
o0 zmianie patrona, obcigzonego jakoby naganng wspé6tpraca z okupantem radzieckim. Jednakze
w wyniku kolejnych wyboréw w 2007 r. Teatr Dramatyczny w Bialymstoku nosi znowu imig
A. Wegierki.

Na ten temat: . Majewski, Wojna i kultura. Instytucje polskiej w okupacyjnych realiach Generalnego
Gubernatorstwa 19391945, Warszawa 2005, s. 71-98. Takze: Ch. KleBmann, Die Selbstbehaup-
tung einer Nation. NS-Kulturpolitik und polnische Widerstandsbewegung im Generalgouvernement
1939-1945, Diisseldorf 1971, s. 48-107.
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fragmentéw polskich utworéw literackich i muzycznych, podnoszenie na duchu,
dostarczanie chwil wytchnienia zngkanym widzom?”. W tym sensie rygory-
styczne podejscie do (pseudo) artystycznych produkeji Polakéw w GG stracito
ostros¢ i nie jest juz, wbrew pogladom wybitnego autorytetu, jakim byt Bohdan
Korzeniewski i jego koledzy z Tajnej Rady Teatralnej, traktowane jako wyraz
nagannej postawy obywatelskiej. Wszystko to nie moze zmienié¢ faktu, ze na-
pigtnowani w czasie wojny artysci byli réwniez karani po zakonczeniu II wojny
$wiatowej i to przez wlasne srodowisko, a mianowicie przez reaktywowany
Zwiazek Artystéw Scen Polskich. Czotows rolg w tym gremium odgrywat Boh-
dan Korzeniewski ez consortes. Istnialy oczywiscie przypadki, ktére zastugiwaty
i nadal zastuguja na jednoznaczne napictnowanie z racji nagannej postawy oby-
watelskiej pod okupacja niemiecka. Tak nalezy spojrze¢ na aktywno$¢ literatéw
publikujacych w GG, w rodzaju Jana Emila Skiwskiego i Feliksa Burdeckiego
oraz dziennikarzy pisujacych do prasy niemieckiej w jezyku polskim, takich
jak Stanistaw Brochwicz-Koztowski i Stefan Kalicki (Zygmunt Kawecki). Bra-
kuje stéw oburzenia na uczestnikéw ogloszonego wiosng 1942 r. przez wladze
propagandowe Dystryktu Warszawskiego GG konkursu na napisanie sztuki te-
atralnej zachgcajacej do zwalczania tyfusu, co miato jednoznacznie antyzydowski
wydzwiek. Sposréd kilkudziesigciu (sic!) nadestanych tekstéw pierwsza nagrode
otrzymata Halina Rapacka, skadinagd wnuczka i cérka znanych aktoréw?8.

27 Zob. przede wszystkim: R. Piotrowski, Artysci w okupowanej Polsce. Zdrady, triumfy, dramaty,
Warszawa 2015; K. Trojanowski, Swinie w kinie? Film w okupowanej Polsce, Warszawa 2018;
B. Januszewski, Kino pod okupacjg. Wojenne losy i postawy polskich filmowcéw (1939 —1945),
Gdarisk—Warszawa 2021. Jedna z najpopularniejszych aktorek polskiego kina i kabaretu, aktywna
w latach miedzywojennych i w czasie okupacji niemieckiej, stata si¢ bohaterka dwéch opracowar
biograficznych: J. Gacek, [na Benita. Za wezesnie na smieré, Warszawa 2018; M. Teler, Zagadka
Iny Benity, AK-torzy kontra kolaboranci, Warszawa 2021. Pech pierwszego z wymienionych auto-
réw polegal na tym, ze zgodnie z utrwalona przez wiele lat pogloska i dostgpnym stanem wiedzy

susmiercit” I. Benit¢ w dramatycznych dniach Powstania Warszawskiego. Tymczasem krétko
po opublikowaniu jego ksiazki okazalo sig, ze 1. Benita zyta jeszcze przez wiele lat po wojnie,
bo do 1984 r., najpierw w Austrii, potem w Niemczech, Francji, Maroku i wreszcie w USA;
doczekata sig dzieci i wnukéw. Najnowsze dane dotyczace aktorki uwzglednit w swojej publikacji
M. Teler. Zaréwno on jak i P Gacek zwrécili uwage na utrzymujaca si¢ wokét Benity atmos-
fere niejasnosci, wiazaca si¢ z oskarzeniami o gre w jawnych teatrzykach, a nawet o wspdlprace
z Gestapo i domniemany romans z oficerem Wehrmachtu. , Wykleta” aktorka nigdy nie zostata
oczyszczona z zarzutéw, wladze bezpieczeristwa PRL po 35 latach bezskutecznych poszukiwari
szdrajezyni” uznaty w listopadzie 1981 r., ze sprawa Iny Benity ulegla przedawnieniu. M. Teller,
Zagadka..., s. 395.

28 Wincenty Rapacki, ojciec (1840-1924) i syn (1865-1943). Sztuka piéra H. Rapackiej pt. Kwa-
rantanna byla grana przez Teatr Objazdowy GG w latach 1942-1943 w kilkudziesigciu miej-
scowosciach okupowanej Polski, m.in. na deskach krakowskiego Teatru Starego. Na ten temat:
J. Hera, Losy aktoréw w Generalnym Gubernatorstwie [w:] tejze, Losy artystéw polskich w czasach

niewoli 1939—1945, Krakéw 2019, s. 153—-163.
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Na cenzurowanym znalezli si¢ takze zarzadcy jawnych teatrzykéw w Warsza-
wie: Zygmunt Ipohorski-Lenkiewicz, Stanistaw Heinrich i jego Zona tancerka
Halina oraz Tymoteusz Ortym, a takze aktorzy w rodzaju Igo Syma?°.

Co si¢ tyczy $rodowiska filmowego, to zaistnial tez przypadek szczegdlny,
wymagajacy najmocniejszego potepienia. Chodzi o udziat grupy polskich akto-
réw w filmie austriackiego rezysera Gustava Ucicky’ego. Byt to fabularny obraz
Heimkehr (,Powrét do domu”) z 1941 r. pokazujacy Polakéw w jak najgorszym
swietle, jako nieokrzesanych brutali, gngbiacych pracowita i bogobojna wspdl-
not¢ niemiecka na Wolyniu, a nawet planujacych jej fizyczna eksterminacje.
Juz w okresie wojny oskarzycielski gtos poptynat z polskiego paristwa podziem-
nego, prasa konspiracyjna informowata o karach natozonych na winowajcéw?°.
W listopadzie 1948 r. niektérzy polscy aktorzy, grajacy w ,,Heimkehr”, stangli
w Warszawie przed sagdem powszechnym oskarzeni o kolaboracje. Po dwudniowej
rozprawie cztery osoby zostaly skazane na karg od kilku do kilkunastu lat wig-
zienia. Najwyzszy wymiar — kar¢ dozywocia — otrzymat znany przed wrzesniem
1939 r. aktor Bogustaw Samborski, kreujacy w ,Heimkehr” postaé polskiego
burmistrza, ktéry zdecydowat o konfiskacie budynku miejscowej szkoty niemiec-
kiej. Wyrok zapadt w trybie zaocznym, Samborski od kilku lat byt na emigracji
i do Polski juz nigdy nie powrdcit?!.

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej ujawniono zreszta wigcej os6b,
ktére odpowiadaty wizerunkowi kolaborantéw na terenie okupacji niemiec-
kiej. Sposréd twércoéw kultury w polu widzenia prokuratoréw ,nowej” Polski
znalezli si¢ migdzy innymi znani juz przed wojng rezyserzy filmowi Leonard
Buczkowski i Jan Fethke oraz operator i kierownik produkgji Franciszek Peter-
sile. Wszyscy oni wspélpracowali — dwaj pierwsi na zlecenie, ten trzeci na eta-
cie — z powstalym w marcu 1940 r. Filmowo-Propagandowym Towarzystwem
Dystrybucyjnym (Film — und Propagandamittel-Vertriebsgesellschaft, FIP). Firma,
podporzadkowana wtadzom propagandowym GG, decydowata o repertuarze kin,
a takze zajmowata si¢ produkeja filméw przeznaczonych dla ludnosci polskiej.

2% Na temat tej bardzo kontrowersyjnej postaci, popularnego aktora z rodziny polsko-austriackiej
o korzeniach szkocko-wlosko-wegierskich (sic!), w czasie okupacji o statusie Volksdeutscha
z niewatpliwymi powiazaniami ze stuzbami specjalnymi Trzeciej Rzeszy: M. Teler, Upadty amant.
Historia Igo Syma, Warszawa 2021. Tam m.in. rozdzial Polski Quisling?, s. 318-328.

Szeroko na temat samego filmu, okolicznosci jego powstania i udziatu polskich aktoréw: E. C. Krél,
Polska i Polacy..., s. 307-337.

Posta¢ aktora, w tym jego powojenne losy przyblizyt M. Teler, Czarny charakter, ,,Focus Historia”,
marzec—kwiecied 2021, s. 6-10. B. Samborski znalazt si¢ pod koniec wojny w Wiedniu, gdzie
zagral jeszcze w dwéch ostatnich filmach Trzeciej Rzeszy. Nastgpnie udato mu si¢ wraz z zong
przedosta¢ do Brazylii, gdzie grat w tamtejszych teatrach i wystgpowat w filmach. Ostatnia stacja
jego zycia byta Argentyna, tam zmart najprawdopodobniej w pierwszej potowie lat siedemdzie-
siatych XX w.
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W filmach tych brali udziat polscy aktorzy, ktérzy pézniej ttumaczyli sie, ze nie
byli $wiadomi antypolskiego charakteru odgrywanych ré132.

Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze réwniez okolicznosé, ze w latach oku-
pacji praca w oficjalnych instytucjach niemieckich niekiedy krzyzowata si¢
z dziatalno$cia konspiracyjna, co moglo prowadzi¢ do nieporozumien, a nawet
do chybionych oskarzeri o niewtasciwa postawe obywatelska i zdradg narodowa.
Taki los, przykladowo biorac, spotkat aktora Andrzeja Szalawskiego. Kiedy
po wojnie przystapiono do rozliczania podejrzanych o kolaboracj¢ artystéw,
sady uznawaly przynaleznos$¢ do instytucji polskiego paristwa podziemnego
za przestgpstwo réwne wspétpracy z niemieckim okupantem. Szalawski byt
cztonkiem kontrwywiadu AK, a jednocze$nie na zlecenie organizacji zostat
lektorem w niemieckiej kronice filmowej w jezyku polskim. Mégt dzigki temu
penetrowaé od wewnatrz Srodowisko wspétpracownikéw niemieckiego aparatu
propagandowego w Warszawie.

W trakcie rozprawy w lipcu 1949 r. stalinowskiego sadu nie przekonaty
argumenty o patriotycznej postawie aktora. Swiadkowie obrony, w tym jego
przetozony w komorce kontrwywiadu AK, znany rezyser i dramatopisarz Roman
Niewiarowicz, nie byli w stanie pojawi¢ si¢ na rozprawie. Andrzej Szalawski zo-
stal skazany na cztery lata wigzienia i utrat¢ majatku z oskarzenia na podstawie
ostawionej ,sierpniéwki” (dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r.) o ,wspdtprace
z hitlerowcami i dziatanie na szkod¢ Narodu Polskiego”. Aktor odsiedziat kare
w catoéci, po 1956 r. stal si¢ jednym z najbardziej wzigtych aktoréw w kine-
matografii PRL. Weielit si¢, co zakrawa na swoisty paradoks, w posta¢ Juranda
ze Spychowa w filmie Krzyzacy Aleksandra Forda z 1960 r.33. W 1966 r. kara
Szalawskiego zostata zatarta, ale do konca zycia nie udato si¢ mimo staraii do-
prowadzi¢ do jego rehabilitacji®4.

32 Szerzej na ten temat: K. Trojanowski, Swinie w kinie?..., s. 261-296. Autor wykorzystal prze-
chowywane obecnie w IPN akta archiwalne bylego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL.

33 Chyba jeszcze wigkszym paradoksem pozostaje fakt, ze jeden z polskich aktoréw, skazany na kare
wiezienia za udzial w filmie Heimkehr, Ryszard Pluciniski, zagrat w Krzyzakach rolg. .. kapelana
kréla Jagietty. Nie dos¢ zdziwien: Juliusz Luszczewski, réwniez ukarany wiczieniem za Heim-
kebr, wystapil w 1966 r. w komedii Marysia i Napoleon w wy$mienicie zagranej roli szambelana
Walewskiego. Rezyserem tego filmu byt L. Buczkowski, ktéry réwniez miat po wojnie klopoty
z prawem na tle okupacyjnej aktywnosci filmowej, podobnie jak jego kolega po fachu Jan Fethke
(zob. s. 24-25 niniejszego tekstu). Obaj wybronili si¢ przed wigzieniem i wrdcili do dzialalnosci
rezyserskiej. L. Buczkowski juz w 1953 r. nakrecil socrealistyczng barwng komedie¢ Praygoda
na Mariensztacie, ]. Fethke w 1955 r. —w podobnym gatunku komedi¢ /rena do domu. Najmniej
szcze$cia miat E Petersile, ktéremu jako etatowemu pracownikowi firmy FIP sad wymierzyt
w 1949 r. kare pieciu lat wigzienia, niemal w catosci wyegzekwowana.

34 Szeroko na temat zycia i dziatalnosci artystycznej aktora: J. Hera, Zycie artysty w niewoli. Rzecz
o Andrzeju Szalawskim [w:] tejze, Losy artystéw polskich. .., s. 400—446.
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Przyblizajac na zasadzie pars pro toto los znanego i popularnego artysty nalezy
zauwazy¢, ze pojecie kolaboranta jawilo si¢ zaréwno w okresie wojny, jak i po jej
zakonfczeniu w sposéb wieloznaczny. Bo tez, ujmujac rzecz eufemistycznie, prze-
jawy ,nagannej wspotpracy” z okupantem, nie tylko zreszta niemieckim, wyni-
katy z réznych przyczyn. W najwigkszym skrécie byly to: a) przekonania ideowe
(prokomunistyczne, proradzieckie, proniemieckie, pronazistowskie), b) strach
(przed $miercia, aresztowaniem, o los rodziny), c) oportunizm (nie sprzeciwiaé
si¢ i nie narazaé...), d) wzgledy materialne (trzeba zarobi¢, bo zona, dzieci...).

Pewng wskazéwka, dotyczacy stanu zachowan polskiego spoteczenstwa
pod okupacja niemiecka, moze by¢ analiza przeprowadzona przez Delegature
Rzadu RP na Kraj w polowie 1942 r. W tekscie ,, Trzy Warszawy” znalazta sig
nast¢pujaca klasyfikacja:

1. Warszawa haniebna, ktdra si¢ bawi, paskuje [spekuluje], robi drobne
interesy do spdtki z okupantem, gra w kasynie, stroi sig, jada przedwojennie, wy-
rzuca pienigdze garsciami, nie teskni do koica wojny — 5% populacji. Mozna
by jeszcze t¢ grupg uzupetni¢ o kategori¢ niemniej, a moze nawet bardziej
haniebna: szmalcownikéw, trudniacych si¢ procederem szantazowania ukry-
wajacych sie Zydéw?S.

2. Warszawa panstwa Kowalskich, sg to ludzie bierni, zachowujqcy jednak
wobec okupanta postawe petng godnosci. Nie biorg oni udziatu w walce podziemnej,
wiedzq jednak o niej i stanowiq jej Zyczliwg podpore. Brak postawy czynnej jest
tu wynikiem bad tchdrzostwa, badz koniecznosci utrzymania rodzin, braku tem-
peramentu, stabego zdrowia czy nawet instynktu praworzqdnosci — 70% populacji.

3. Warszawa wlasciwa, podziemna, heroiczna, walczaca, mozna w tym pod-
ziemnym miescie znalez¢ wszystkie typy ludzkie: bohateréw, meczennikéw, swigtych,
doktrynerdw, fanatykéw, karierowiczéw, partyjniakdw, ambicjuszy, materialistéw,
zadnych ,,wyzycia si¢” Kmicicow. Wiszyscy posiadajq jedng ceche wspdlng: odwage —
25% populagji. Przy okazji tego ostatniego punktu podkresli¢ trzeba doglebnos¢
spojrzenia, niepozbawionego pewnego sarkazmu?®.

Istnieje tez dokonana przez polskiego historyka, préba oszacowania podob-
nych trzech kategorii, ale w skali calego GG: 1. Chetni do wspétpracy z aparatem

35 Zob. ]. Grabowski, Ja tego Zyda znam. Szantazowanie Zydéw w Warszawie 1939—1943, Warszawa
2004. Autor wykorzystat akta niemieckich sadéw, urzedujacych podczas I wojny swiatowej
w Warszawie. Sifg rzeczy, jest to materiat obrazujacy jedynie czg$ciowo ten niegodziwy proceder,
stanowiacy specyficzna odmiang kolaboracji z okupantem.

36 Tres¢ dokumentu scharakteryzowat T. Szarota, Okupowanej Warszawy dziens powszedni. Studium

historyczne, Warszawa 1978, s. 602—-603. Wg autora, nalezato uwzgledni¢ dorostych Polakédw,

bez starcéw i kalek, a wiec ok. 600 tys. mieszkaicéw. Biorac pod uwagg taki szacunek, liczebno$é

poszczegdlnych kategorii postaw w liczbach bezwzglednych przedstawiataby si¢ w przyblizeniu

nastgpujaco: 30 tys. + 420 tys. + 150 tys.

112



okupacyjnym — 5%; 2. Osoby odznaczajace si¢ ,,wyczekujaca biernoscig” — 70%;
3. Gotowi do stawienia oporu — 25%3. Z tego zestawienia wynika, ze podsta-
wowe proporcje w skali makro (GG) mialy by¢ takie same jak w skali mikro
(okupowana Warszawa).

Wydaje si¢, ze nie ma powodu do zakwestionowania wskazanych powyzej
kategorii postaw; sg one oczywiste. Trudniej bedzie oczywiscie ocenié praw-
dziwo$¢ liczbowych proporcji, zreszta do pewnego stopnia zmieniajacych si¢
pod wptywem réznych czynnikéw, choéby ewolucji sytuacji wojennej. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zdecydowanie przewazato podejscie obronne
wobec otaczajacej rzeczywistosci, méwiac najprosciej — cheé zachowania zycia
wlasnego i swoich najblizszych.

Czy z takiego rozumowania moze wynika¢, ze Polakom byto blisko do zna-
lezienia si¢ na pozycjach oportunistycznych, watpliwych w sensie obywatelskim,
albo tez — jak kto woli — moralnym? Jesli nawet tak bywalo, to zdecydowana,
cho¢ niemozliwa do oszacowania wigkszos$¢ polskich mieszkaricéw GG nie
przekroczyta przystowiowej ,,czerwonej linii”, za kt6ra zaczynat si¢ obszar zdrady
narodowej. Dochodzito oczywiscie do codziennych przejawdéw wspétpracy z in-
stytucjami okupacyjnymi. Tak bylo nie tylko w dziedzinie kultury, ale réw-
niez i zycia ekonomicznego. Mozna byto na jego obszarze odnotowac zjawiska
wymuszonej, ale takze dobrowolnej symbiozy niemieckich zarzadcéw (Zreu-
hinder) z polskimi wlascicielami majatkéw ziemskich i zaktadéw przemystowo-

-ustugowych. Taka wspétpraca miala tez miejsce w instytucjach dopuszczonych
do dziatania przez wladze GG, takich jak Rada Gléwna Opiekuricza czy Bank
Emisyjny. Zawiadujacy tymi instytucjami — Adam Ronikier?® i Feliks Mlynar-
ski®® — uzyskali na to zgod¢ wladz RP na obczyznie, za czym przemawiat wazny
interes spoleczeristwa polskiego pod okupacja.

Migdzy wspéipraca a kolaboracja istniata réznica, nie tylko natury semantycz-
nej. Widac jg na przyktadzie dziejéw Goralenvolk — pomystu wladz niemieckich
uznania mieszkaicéw Podhala za odr¢bna grupe narodowos$ciowa o korzeniach
germaniskich. Ci sposréd przedstawicieli spotecznosei géralskiej, ktdrzy w zamian

37 Zob. C. Madajczyk, Kann man in Polen 1939-1945 von Kollaboration sprechen? [w:] Okkupation
und Kollaboration 1938—1945. Beitriige zu Konzepten und Praxis der Kollaboration in der deutschen
Okkupationspolitik, herausgegeben von W. Rohr, Berlin, Heidelberg 1994, s. 140-141. Jesli
przyjaé, ze liczba dorostych Polakéw (bez starcéw i kalek) w GG, po przytaczeniu Dystrykeu
Galicja w sierpniu 1941 r., wynosita ok. 7 mln, to na kategori¢ nr 1 przypadato 0, 35 mln oséb,
na kategori¢ nr 2 — 4, 9 mln, a na kategori¢ nr 3 — 1, 75 mln.

Na jego temat: P. Zychowicz, Opcja niemiecka..., s. 406—420.

Zob. E Miynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971. Wobec braku powaznego opracowania biogra-
ficznego uzyteczny moze by¢ biogram Z. Landaua, Feliks Miynarski, ,Polski Stownik Biograficzny”,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk 1976, t. XX1/1, ipsb.nina.gov.pl [dostep 22.10.2016].
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za otrzymanie karty identyfikacyjnej (Kennkarte) z litera ,G” i nieco wyzszych
niz dla Polakéw racji kartkowych poczuli si¢ odr¢gbnym narodem, znaleZli sig
niewatpliwie na $ciezce zdrady, na czele z samozwanczym , ksi¢gciem géralskim” —
Wactawem Krzeptowskim*?. Podobnie, wszelako przy zachowaniu stosownych
réznic, zdarzyto si¢ z obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej pochodzenia nie-
mieckiego (Volksdeutsche) oraz ukrainiskiego; spora cz¢é¢ tych drugich, przyna-
lezacych do skrajnego odtamu nacjonalistéw, wyobrazita sobie, ze bestialstwa
wobec polskich sasiadéw na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej przyspiesza
z pomocg wladz niemieckich powstanie niepodlegtej Ukrainy.

Generalnie, nie lekcewazac przedstawionych powyzej przypadkéw — czy
to grupowej, czy indywidualnej — nagannej wspélpracy i zdrady, na terenie
okupacji niemieckiej w Polsce nie zaistniata posta¢, ktéra stanowitaby odwzo-
rowanie negatywnego bohatera historii najnowszej Norwegii. Przesadzit o tym
fake, ze nie bylo zapotrzebowania na polskiego Quislinga®!. Polityka niemiecka
wobec okupowanych ziem polskich ani przez moment, co zostato wykazane
w niniejszym wywodzie, nie przewidywata koncesji natury panstwowej czy
to w postaci udzialu w jakiej$ formie wspétzarzadzania terytorium GG, czy tez
uzyskania realnego wplywu na decyzje dotyczace mieszkaricéw. Méwiac wprost —
polski Quisling, przy zatozonych celach polityki narodowego wyniszczania
i ekonomicznej ekspoloatacji w Polsce, nie byt Niemcom w latach II wojny
$wiatowej potrzebny. Mozna oczywiscie zastanawiac sig, czy taki ,,polski Quisling”
znalazlby si¢, gdyby zatozenia niemieckiej polityki okupacyjnej zostaly poddane
rewizji — na przyktad w lipcu 1940 r. po klgsce Francji albo w czerwcu 1941 r.
po agresji Trzeciej Rzeszy na ZSRR. Tego rodzaju ,,gdybanie” nie przystoi jednak
historykowi, nalezy to do sfery nieuprawnionych spekulacji.

Odmiennie potoczyly si¢ polskie losy na ziemiach wschodnich Rzeczypo-
spolitej. Po 17 wrzesnia 1939 r. rozpoczat si¢ bezapelacyjny proces konfisko-
wania i uparistwawiania wzglednie uspétdzielczania wszelkich débr nalezacych

40 Na ten temat: W. Szatkowski, Goralenvolk. Historia zdrady, Krakéw 2012. Autor uznal, ze je-
dynym zaprzeczeniem tezy, iz Polska ,nie wydata Quislinga”, byto zaistnienie Goralenvolk (s. 4).
Stwierdzenie wydaje si¢ pochopne ze wzgledu na regionalny czy nawet lokalny charakeer ,,ruchu
goralskiego”. Zreszta sam Szatkowski zauwazyl, s. 22, ze Kennkarte z litera ,G” przyjeto facznie
ok. 27 tys. mieszkacéw Podhala, przy czym znaczna wigkszo$¢ uczynita to ze strachu albo
niewiedzy, a nie z poczucia odr¢bnosci narodowe;.

41 Zob. na ten temat: P. Majewski, Kolaboracja, ktérej nie byto... Problem postaw spoleczenstwa

polskiego w warunkach okupacji niemieckiej 1939—1945, ,Dzieje Najnowsze” 2004 nr 4, s. 61.

Autor przywotal poglad walijskiego historyka Normana Daviesa, specjalizujacego si¢ w badaniu

dziejéw Polski: Nigdy nie bylo zadnego polskiego Quislinga — z tego prostego powodu, ze w Polsce

hitlerowcy nigdy wlasciwie nie prébowali go znalezé. P. Majewski dodat jednak znamienny, nieco
przekorny, komentarz: Mozna jednak zaobserwowaé prawidtowosé, ze w sferach, w ktdrych prébowals,
znajdowali grupe chetnych lub zmuszonych okolicznosciami.
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do Polakéw. Tam tez byly najmniejsze mozliwosci przeciwdziatania ze strony
struktur polskiego paristwa podziemnego. W latach 19391941 doszto do daleko
idacej penetracji i dezaktywacji polskiego stanu posiadania, czemu sprzyjaty nie
tylko uderzenia radzieckich stuzb specjalnych, ale takze cztery masowe wywézki
obywateli RP na dalekie rubieze wschodnie Zwiazku Radzieckiego. Ostabiona
tkanka polskosci zdotata si¢ czgsciowo, mimo zainkasowania kolejnych cioséw,
odbudowa¢ pod niemiecka okupacjg w latach 1941-1944. W ostatniej fazie
wojny i w pierwszych latach po jej zakoriczeniu byla juz bezradna, zwlaszcza
wobec radzieckich przedsigwzi¢é, zwanych tylez czesto, co falszywie repatriacija;
wlasciwie to przedsigwzigcie, spreparowane przez komunistycznych propagan-
dystéw, powinno si¢ nazywaé ekspatriacja — wyzuciem ze stron ojczystych*2.

Grupa polskich, ocalatych ze stalinowskich czystek komunistéw i ludzi z nimi
zwigzanych, przyjela status ,,polsko-radzieckich Quislingéw”. Takie okreslenie
wydaje si¢ uprawnione ze wzgledu na bardzo wysoka szkodliwos¢ ich dziatalnosci,
réwnajacy si¢ zdradzie paristwa i narodu. Wzi¢li oni udzial w projektowaniu,
a potem w budowie quasi-paristwowosci polskiej, pozbawionej suwerennosci,
chod z czasem, za sprawg brutalnych regut ,,wielkiej geopolityki”, zaakceptowane;j
z mniejszymi lub wigkszymi oporami przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Eks-
ponowanie ideowej jednosci architektéw ,,nowej Polski” z radzieckim hegemo-
nem okazalo si¢ szybko rodzajem kamuflazu, przestaniajacym imperialistyczne
dazenia stalinowskiego ZSRR.

I tak oto taka powojenna Polska, w nowych granicach i w nowym systemie
politycznym, przetrwata blisko pétwiecze (1944/1945-1989), wynoszac do roli
ojcéw zatozycieli i oficjalnych bohateréw ludzi, ktérych czyny wykazywaly
w latach II wojny $wiatowej najwyzszy stopient szkodliwosci, znamiona zdrady
narodowej. Réwnolegle ci, ktérzy w beznadziejnej sytuacji geostrategicznej
Polski starali si¢ przechowaé podstawowe warto$ci narodowe i paristwowe, zo-
stali poddani wieloletniej dyfamacji i skazani na zapomnienie. Historia potrafi
by¢ nie tylko heroiczna, dramatyczna i tragiczna, ale takze okrutna, zaklamana
i przewrotna. Dopiero po 1989 r. dokonuje si¢ trudny proces przywracania
wlasciwych zastug i wskazywania niewatpliwych win. Dla wielu aktoréw wy-
darzeni przychodzi to o wiele za pézno i zbyt zdawkowo. Polscy Quislingowie
spod znaku Stalina nie doczekali si¢ jeszcze pelnego rachunku za swoje postepki.
Ciagle otacza ich opar niejasnosci, ostroznosci i relatywizacji®?. Jak dtugo jeszcze?

42 Zob. w zwiazku z tym cenng dokumentacje, zawarta w artykutach J. Hery, Losy artystéw polskich. ..,
s. 218-295, 655— 695.

43 Niektérzy z nich po wojnie uwolnili si¢ ze stalinowskiego uscisku, a nawet znaleZli swoje miejsce
w szeregach demokratycznej opozydji.
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