LECH M. NIJAKOWSKI

KARANIE LUDOBOJSTWA
DROGA DO POJEDNANIA

Norymberga wyznaczyta wzorzec karania, ktéry w wielu obszarach nie zo-
stal powtérzony. Podstawa prawng byto ,Porozumienie w przedmiocie $ciga-
nia i karania gléwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej” podpisane
8 sierpnia 1945 roku w Londynie. Integralng czgécia Porozumienia byta Karta
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze. Te same zasady
zastosowano w odniesieniu do Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla
Dalekiego Wschodu w Tokio, utworzonego 19 stycznia 1946 roku.

Trybunal w Norymberdze sadzit za zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie
wojenne, zbrodnie przeciw ludzkosci. Wbrew przekonaniom nie karal zatem
za ludobdjstwo. Prokuratora amerykariskiego przekonal Hersch Lauterpacht,
a nie Rafat Lemkin®.

Co ciekawe, zarzut popelnienia zbrodni ludobéjstwa postawiono nazistom,
kt6rzy stangli przed polskim Najwyzszym Trybunatem Narodowym — Arturowi
Greiserowi, Leopoldowi Gothowi i Rudolfowi Héssowi. Wykonano tez trzy
publiczne egzekucje?, jednak szybko zarzucono t¢ praktyke, mimo rewanzystow-
skich nastrojéw. To wazne dla postrzegania sprawiedliwosci w tamtym okresie.

Norymberga stworzyta konkretny dorobek, ktéry przynosi owoce do dzisiaj.
Byt to pierwszy przypadek ukarania ludobédjcéw. Nastapilo uksztattowanie pod-
staw prawnych, o kt6rych wezesniej nie myslano. Karanie zbrodniarzy nazistow-
skich stato si¢ wielka szkotg karania sprawcéw zbrodni masowych. Stopniowo
wykluwalo si¢ tez pojecie ,ludobdjstwo”, ktére dzis jest powszechnie stosowane.

W tym kontekscie warto wspomnieé o pdzniejszej praktyce — wazny byt
Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY), ktéry w praktyce uruchomit

U Por. A. Bartus, Rafat Lemkin — zapomniany polski prawnik, [w:] Krwawy cien genocydu. Czgsé 2.
Ludobdjstwa — pamigd, dyskurs, edukacja, red. B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L.M.
Nijakowski, Warszawa 2017, s. 103-128.

2 Pierwsza publiczna egzekucja, zostata przeprowadzona 27 listopada 1944 roku przed Specjalnym
Sadem Karnym w Lublinie, gdzie sadzono czterech esesmanéw i dwéch kapo. Druga — w Gdansku,
gdzie powieszono 11 oprawcéw z KL Stutthof — 4 lipca 1946 roku. Trzecia odbyta si¢ 14 lipca
1946 roku na stoku poznanskiej cytadeli.
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konwencj¢ ,ludobdjcza”3. Utworzony zostal na mocy rezolucji 827 Rady Bez-
pieczeristwa ONZ z 25 maja 1993 roku, a zakonczyt dzialalno$¢ 31 grudnia
2017 roku (ostatnia rozprawa odbyta si¢ 29 listopada 2017 roku)*.

Kolejnym waznym trybunalem byt Miedzynarodowy Trybunal Karny dla
Rwandy (International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR). Razem z po-
przednim tworzyly one trybunaly ad hoc. Dziatania obu ucieszyly specjalistéw,
ale byly niezwykle drogim rozwiazaniem, ktére doprowadzito do skazania nie-
wielu zbrodniarzy.

Zambkniecie trybunatéw ad hoc nie otworzylo drogi dla rzadéw bezkarnosci.
Rada Bezpieczeristwa ONZ 22 grudnia 2010 roku ustanowita Migdzynarodowy
Mechanizm Rezydualny dla Trybunatéw Karnych (The Mechanism for Interna-
tional Criminal Tribunals, MICT), ktéry przejat sprawy obu trybunatéw, gdy
wygasly ich mandaty®. Ich dorobek jest trudny do zakwestionowania. Ustality
one wzorzec i praktyke karania. Pozwolity na nauke postgpowania prokurato-
16w, obronicéw i sedziéw. Byly szkotq stosowania prawa. Dawaly przyklad, jak
postepowaé z martwymi przez dziesigciolecia zapisami prawnymi. Pozwolity
na wyksztalcenie si¢ procedur postgpowania z podsadnymi. Dlatego nalezy —
w moim przekonaniu — oceni¢ je pozytywnie, cho¢ mialy one wielu krytykéow.

Historig szczgsliwie koficzy powolanie Migdzynarodowego Trybunatu Kar-
nego z siedzibg w Hadze (International Criminal Court — ICC). Utworzono
go 17 lipca 1998 roku. Jego celem jest sadzenie 0s6b oskarzonych o popetnienie
zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci oraz zbrodni wojennych, keére
mialy miejsce po 1 lipca 2002 roku. Podstawg utworzenia byl Rzymski Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z17 lipca 1998 roku’.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
ONZ z 9 grudnia 1948 r.

Serbowie stanowili 31,4% ludnosci Boéni i Hercegowiny w 1991 r., przy czym w 41,4% miejsco-
wosci konstytuowali oni 50% i wigcej mieszkaricéw, Chorwaci — 17,3%, Bosniacy zas — 43,47%.
Marek Waldenberg okreslit t¢ mape narodowosciows mianem ,skéry lamparta”. Por. M. Wal-
denberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro migdzynarodowej polityki, Warszawa 2005.
Por. takze: W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspdlny i rogpad, Warszawa 2000. Tenze, Jugostawia.
Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009.

> P Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The politics and pragmatics of pu-
nishment, ,,The American Journal of International Law” 1996, tom 90, nr 3, s. 501-510. Por.
takze R. Dallaire, Shake Hands With the Devil. The Failure of Humanity in Rwanda, Arrow Books,
London 2004.

Mechanizm Narodéw Zjednoczonych dla Mig¢dzynarodowych Trybunatéw Karnych (MICT)
jest zbudowany z dwéch czgsci — jedna przejeta zadania Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bylej Jugostawii (od 1 lipca 2013 r.), druga za$ — Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Rwandy (od 1 lipca 2012 r.).

Zob. D. Dré62dz, Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2010.
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Wojenne zbrodnie

Cho¢ historia ludzkosci zapisana jest krwawymi zgloskami, to zbrodnie
z czaséw 11 wojny $wiatowej do dzi§ stanowia szokujaca karte w ksigdze niego-
dziwosci. Nie chodzi tylko o to, czego si¢ dopuszczano — w tym zakresie dzieje
dostarczaja wiele precedenséw — ale przede wszystkim o to, ze tortury, masakry
i ludobdjstwa mialy miejsce w czasach, gdy swiadomo$¢ ich zbrodniczosci byta
juz powszechna. Co wigcej, mimo ,,ostrej konkurencji”, Niemcy bezapelacyjnie
zajeli najwyzsze podium. Z ta historig caly czas mierzy¢ si¢ musza nie tylko ich
potomkowie, ale wszyscy ludzie zatroskani o kondycj¢ moralna naszego gatunku.

Najcigzsze naruszenia praw cztowieka — zbrodnie przeciw ludzkosci i zbrodnia
ludobéjstwa — stanowia dla ludzi wyzwanie, ktére prowadzi cz¢sto do tworzenia
narracji moralnych, w ktérych mamy do czynienia z wyrazistymi pozytywnymi
bohaterami (ocalonymi i ludzmi ryzykujacymi zycie, aby ratowa¢ innych) oraz
demonizowanymi sprawcami. Cho¢ pomaga to ocali¢ wiar¢ w sprawiedliwy $wiat,
to jednak utrudnia nam dostrzeganie zrédet nowych, masowych zbrodni. Dzi§
bowiem historycy i inni badacze ludobéjstw nie maja watpliwosci, ze wigkszo$¢
sprawcéw ludobdjstwa to normalni obywatele, zdrowi na umysle i z powodze-
niem odgrywajacy role ojcéw czy synéw. Dotyczy to nie tylko ,specjalistéw
drugiego planu” — urzednikéw, lekarzy, prawnikéw, logistykdw itd. — ale réwniez

specjalistow od zabijania”, jak np. z Organizacji Specjalnej (w czasie ludobéjstwa
Ormian w Imperium Osmarnskim w latach 1915-1916), Interahamwe oraz
Impuzamugambi (w czasie ludobéjstwa Tutsi i Twa w Rwandzie w 1994 roku)
czy niestawnych Einsatzgruppen.

Niemieckie ludobdjstwo na Zydach i Romach, cho¢ totalne i bezpreceden-
sowe, oparte bylo m.in. na $ciezkach mobilizacji, ktére w czasach pokoju stuza
reprodukowaniu si¢ takich bytéw, jak pafistwa i narody. Tym samym angazujace
si¢ w zbrodnicze plany osoby postrzegac si¢ musialy jako moralne jednostki, dzia-
tajace w imi¢ powszechnie akceptowanych norm i wartosci. Tej kontrowersyjnej
tezy dowodzi psycholog spoteczny Harald Welzer: W przypadiku kolektywnych
aktow przemocy z reguly nie chodzi o niezrozumiate erupcje, lecz o powtarzajgce si¢
procesy spoleczne, ktdre majq poczqtek, faze srodkowq oraz koniec i sq dzietem ludzi
myslacych, a nie szalericow. [...] Relacja migdzy masowq zbrodnig a moralnoscig
nie jest kontradyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego wwarunkowania. Bez
moralnosci nie mozna byloby dokonac masowej zbrodni®.

8 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordéw, wspétpraca M. Christ,
przel. M. Kurkowska, Warszawa 2010, s. 15, 42.
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Wigkszosci sprawcédw nie trzeba bylo zmusza¢ do zabijania. Pokazat to dobit-
nie Christopher R. Browning w glosnej ksiazce ,,Zwykli ludzie. 101. Policyjny
Batalion Rezerwy”. Batalion sktadat si¢ z przecigtnych policjantéw z Hamburga
w $rednim wieku. Dowddca dat im mozliwo$¢ wycofania si¢ z akeji ekstermi-
nacyjnej. Z jego oferty skorzystato tylko dwunastu funkcjonariuszy i jeden
oficer. Pézniej jeszcze kilku policjantéw odméwito wykonania rozkazéw. Choé
nie grozily im zadne kary, cztonkowie batalionu w wigkszosci zaangazowali sig
w krwawe ,ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej”?.

Tym wigkszej przenikliwosci i odwagi wymagato dostrzezenie wszystkich
wymiaréw niemieckich zbrodni z wnetrza nazistowskiego systemu. A jeszcze
wickszej aktywne przeciwstawienie si¢ rezimowi, ktére zakladato niejednokrotnie
kleske Trzeciej Rzeszy jako warunek konieczny spofecznej sanacji'®.

Krag z Krzyzowej

Pod koniec wojny w Trzeciej Rzeszy pojawialy si¢ glosy, ze spoteczenstwo
niemieckie musi samo rozliczy¢ si¢ ze swojg przesztoscia. Tylko dzigki temu
uda si¢ przywréci¢ porzadek prawny i moralny. Ekstradycja zbrodniarzy czy
pozostawienie sprawy obcym mocarstwom nie postuzy odnowie padstwa nie-
mieckiego. Zalozenia te czynione byly przy $wiadomosci skali zbrodni. Hrabia
Helmuth James von Moltke — ,serce” i ,,kolo napedowe” Kregu z Krzyzowej!! —
byt dobrze poinformowany na temat eksterminacji Zydéw, losu radzieckich
jeficéw wojennych, prawdziwych celéw rozstrzeliwania zaktadnikéw czy walki
z ,bandami”. Zaangazowal si¢ w sabotowanie wprowadzania regulacji praw-
nych, umozliwiajacych realizacj¢ rozkazéw deportacyjnych przed konferencja
w Wannsee. Tym samym zdawal sobie sprawe z trudnosci poinformowania
spoleczeristwa niemieckiego o zbrodniach i przejscia do porzadku prawnego
po dyktaturze nazistowskiej.

? Ch.R. Browning, Zwykli ludzie. 101 Policyjny Batalion Rezerwy i ,ostateczne rogwigzanie” w Polsce,
przel. P Budkiewicz, Warszawa 2000.

10 P Hoffmann, The Question of Western Allied Co-Operation with the German Anti-Nazi Conspi-
racy, 1938—1944, ,/The Historical Journal” 1991, vol. 34, nr 2, s. 437-464.
Krag z Krzyzowej nie byl spéjnym ugrupowaniem. Sktadat si¢ on z okoto 20 akeywistéw i tyluz
sympatykéw. Eaczyt ich negatywny stosunek do narodowego socjalizmu oraz cheé stworzenia
w Niemczech ,Nowego Porzadku” po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej i upadku dykratury
nazistowskiej. Giéwnymi postaciami Kregu byli Helmut James von Moltke, wnuk brata pru-
skiego marszatka polowego, oraz Peter Yorck von Wartenburg, potomek starej pruskiej rodziny
szlacheckiej. Zob. P. Steinbach, Opdr — sprzeciw — rezystencja. Postawy spolecznosci niemieckiej
w Trzeciej Rzeszy a pamied zhiorowa, przet. 1. Ewertowska-Klaja, Poznan 2001, s. 451.
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Wedle propozycji (prawdopodobnie) Paulusa von Husena'?, procesy powinny
prowadzi¢ specjalne sady, w ktérych przynajmniej dwéch s¢dziéw pochodzitoby
z tego samego kraju, co oskarzony; przynajmniej dwéch z paristwa, na terenie
ktérego oskarzony dopuscit si¢ przestgpstw; za$ przewodniczacy reprezentowatby
neutralne pafstwo. Akredytacja przewodniczacych odbywataby si¢ na wniosek
migdzynarodowej komisji, ztozonej z przedstawicieli wszystkich paistw biora-
cych udzial w wojnie. Réwniez prokurator bylby powolywany przez t¢ komisje.
Czlonkowie Kregu uznali jednak, ze najlepszy bylby miedzynarodowy trybunat
z udziatem Niemcéw. Wydanie zbrodniarzy takiemu sadowi nie naruszaloby
niemieckiej dumy narodowej. Za najlepsza instytucj¢ uznano Staly Trybunat
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze (powolany na podstawie Paktu
Ligi Narodéw, rozpoczat dziatalno$é w 1922 roku)!3.

Wedtug projektu von Husena, zbrodniarze niemieccy powinni by¢ osadzeni
na podstawie prawa niemieckiego — karnego lub wojskowego, niezaleznie
od miejsca popelnienia zbrodni. Co wigcej, obowiazywaé powinien niemiecki
porzadek procesowy. Poszkodowani mieliby prawo uczestniczy¢é w procesie
w charakterze $wiadka; mieliby takze prawo domaga¢ si¢ odszkodowania. Wy-
konanie wyroku byloby obowiazkiem paristwa, ktérego skazany jest obywatelem,
przy czym migdzynarodowa komisja moglaby skorzystaé z prawa faski.

Czlonkowie Kregu, decydujac si¢ na trybunat haski, dawali mu takze prawo
ustanawiania procedur procesowych (cho¢ wskazywali na pewne ograniczenia,
zwigzane z zasada nulla poena sine lege'*). Poniewaz czgé¢ zbrodni byla legity-
mizowana przez niemiecki porzadek prawny, uznano za konieczne dziatanie
prawa wstecz. Inaczej niektére typy zbrodni, zwlaszcza zwiazane z masowymi
naruszeniami praw cztowieka, potraktowane by zostaly jako cz¢é¢ brutalnego, ale
legalnego wojennego lub policyjnego rzemiosta. Chodzi tu zwlaszcza o zbrodnie
przeciwko ludzkosci, ktdre zbyt czesto nazisci starali si¢ przedstawié jako ele-
ment walki z ,bandytami” i utrzymywania porzadku na okupowanych terenach.
Przy czym winni sa réwniez ci, ktérzy wydawali rozkazy dokonania zbrodni lub
namawiali do nich. Cztonkowie Kregu nie uniewinniali zatem na starcie ,,zbrod-
niarzy zza biurka”. Wykonania wyrokéw podja¢ si¢ mialy kraje wyznaczone przez
trybunat, przy czym nie moglyby to by¢ parstwa, na terenie ktérych skazany
prowadzit swoja zbrodnicza dziatalno$¢.

12 Paulus von Husen — niemiecki prawnik, opozycjonista antyhitlerowski w okresie Trzeciej Rzeszy
zwiazany z Kregiem z Krzyzowej.

13 Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (ang. Permanent Court of International Justice) —
byl pierwszym sadem migdzynarodowym o zasiggu powszechnym.

Y Nulla poena sine lege (Yac.) | Nie ma kary bez ustawy.
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Osoby poszkodowane powinny otrzyma¢ odszkodowanie. Nie tylko za szkody
fizyczne, ale réwniez moralne. Podejscie to, ktére dzi§ wydaje si¢ nam migdzy-
narodowym standardem, przez dekady znajdowato bardzo ograniczona prak-
tyczng realizacje. Dopiero w latach 90. XX wieku na masowa skal¢ obejmowano
zado$¢uczynieniem kolejne kategorie spoteczne.

Projekt Kregu oparty byt na szczegdlnej wizji procesu dziejowego. Ich zdaniem
narodowy socjalizm byt kulminacja btednej linii rozwoju w historii zachodniej,
ktéra rozpoczeta si¢ od czasu reformacji i ktéra obejmowata utratg osobistych
przywiazan, rozpad chrzescijaiskich i naturalnych podstaw spoteczeristwa, i trend
w kierunku atomizacji i spoleczefistwa masowego!>. Zbrodniarzy okreslano
mianem ,gwalcicieli prawa” (niem. Rechtsschinder) i uznawano, ze w istotny
sposéb zlamali zasady boskiego i naturalnego porzqdku swiata, prawa migdzyna-
rodowego, ogdinie przyjetych zasad moralnych*®. Procesy karne stawaly si¢ zatem
sktadowa procesu oczyszczenia spoteczeristwa niemieckiego i jego przebudowy
w kierunku zwiazku matych wspélnot opartych na chrzescijaniskich zasadach.
W tej perspektywie moralnym staje si¢ réwniez tyranobdjstwo — nieprzypadkowo
kilku cztonkéw Kregu poparto zamach na Hitlera.

Pézno urodzonym fatwo krytykowaé wezesniejsze pokolenia. Zbrojni w hi-
storyczne opracowania i standardy czasu pokoju z tatwoscia pomniejszamy do-
konania ludzi targanych przez wiatry historii. Bez watpienia wskazanie pominigé
moze by¢ pouczajace. Przede wszystkim watpliwosci budzi zakres potencjalnych
podsadnych. Wedle interpretacji Karola Joncy, cztonkowie Kregu chcieli ka-
raé przywddcéw, oszczedzajac szeregowych wykonawcéw!”. Z pewnoscia, nie
ma dowodéw empatii z niektérymi kategoriami ofiar niemieckich, np. z gejami,
kt6rych wigziono takze po wojnie'®. Ponadto zakladali oni, ze Niemcy musza
wspéluczestniczy¢ w karaniu zbrodniarzy (w ramach wspdlnego sadu migdzyna-
rodowego). Niezalezne sady aliantéw postrzegali jako zagrozenie dla legitymizacji
nowych elit politycznych, ktére musiatyby wydawad zbrodniarzy. Zagrazatoby
to tez dumie narodowe;j. Takie plany zaktadaty, ze znajdzie si¢ dostatecznie liczna
grupa s¢dziéw niemieckich, kt6rzy beda w stanie wyzby¢ si¢ fatszywego poczucia
solidarnosci i skazywad rodakéw za zbrodnie. Tymczasem wiemy, ze niektérzy

15 H. Mommsen, 7he German Resistance against Hitler and the Restoration of Politics, , The Journal
of Modern History” 1992, Vol. 64, s. 122.

16 S. Fikus, Wizja powojennego paristwa niemieckiego w koncepcjach Kregu z Krzyzowej, Wroctaw
2009, s. 108.

17 K. Jonca, Prawo w koncepcjach slaskiej ,,opozycji” antybitlerowskiej. ,,Kreisauer Kreis” Helmutha
Jamesa von Moltke, ,Studia Slqskie. Seria Nowa” 1972, t. XXI, s. 148—149.

18 Por. H. Heger, Mezczysni z rézowym trdjkgtem. Swiadectwo homoseksualnego wigznia obozu kon-
centracyjnego z lat 1939-1945, przet. A. Rosenau, seria: Swiadectwa. XX wiek, Oérodek Karta,
Warszawa 2016.
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niemieccy sedziowie w powojennych procesach (gdy juz do nich dochodzito)
wykazywali si¢ nadmierng faskawoscia, przyjmujac ttumaczenia podsadnych,
odwotujacych si¢ do wydanych rozkazéw czy lekcewazacych zeznania ocalatych.
W szczegblnosci watpliwosci mozna by mie¢ co do rzetelnoéci postgpowania
w sprawie specjalistéw drugiego planu, takich jak lekarze czy prawnicy.

Aby pokaza¢ réznice perspektyw historycznych wystarczy przypomnieé, ze dzis
takze dostrzegamy zbrodnie, ktére w 6wezesnym czasie nie byly przedmiotem sze-
rokiej dyskusji publicznej. Cho¢ Cesarstwo Niemieckie dopuscito si¢ ludobdjstwa
czg$ciowego w swojej kolonii juz na poczatku XX wieku, to na rozliczenie z tym
dziedzictwem trzeba bylo dtugo czeka¢. Chodzi tu mianowicie o eksterminacjeg
ludéw Herero i Nama w Afryce Potudniowo-Zachodniej (dzisiejszej Namibii)
w latach 1904-1905"°. Przypadek ten ma duze znaczenie takze dlatego, ze — jak
podkresla czgs$¢ badaczy (np. Isabel V. Hull) — doswiadczenie to miato wplyw
na niemieck kulture militarng i péZniejszq strategic walki z partyzantami i ,,ban-
dytami”. Powszechny europocentryzm tamtego okresu sprawial, ze cierpienia
ludéw pozaeuropejskich schodzily niejednokrotnie na dalszy plan.

Wojna, wbrew nadziejom, kontynuowana byla do ostatecznej kleski. Zanim
alianci mogli przystapi¢ do karania zbrodniarzy, cztonkowie okupowanych na-
rodéw niejednokrotnie brali sprawiedliwo$¢ we whasne rece, nie ogladajac sig
na liter¢ prawa. Zemsta przybrata krwawy charakter, a jej ofiarami padaly takze
kobiety i dzieci. Nie tylko obywatele niemieccy, ale wszyscy uznani za Niemcéw
lub ich kolaborantéw. Cho¢ nie jest trudno zrozumie¢ motywacje mscicieli,
to rozdzial ten potozyl si¢ cieniem na spoteczeistwach, ktére odzyskaly niepod-
legtos¢. Do dzisiaj te zbrodnie wykorzystywana sa do wybielania nazistéw przez
ich ideowych spadkobiercéw. Przypomnijmy tu jedynie o masowych gwattach
i zab6jstwach w Prusach Wschodnich czy masakrach w Czechostowagji.

W Norymberdze w latach 1945-49 przeprowadzono w sumie 13 proce-
séw. Oprécz pierwszego i najbardziej znanego, w ktérym sadzono gléwnych
zbrodniarzy nazistowskich, przed trybunatem postawiono lekarzy, prawnikéw,
funkcjonariuszy Gléwnego Urzedu Gospodarki i Administracji SS, przemy-
stowcéw, dowddcéw Wehrmachtu, Luftwaffe i Kriegsmarine, cztonkéw or-
ganizacji zajmujacych si¢ programami rasowymi, dowédcoéw Einsatzgruppen
i urzgdnikéw ministerialnych. Ponadto procesy toczyly si¢ takze przed innymi
organami, a w Niemczech i Austrii realizowano proces denazyfikacji, skodyfi-
kowany na konferencji poczdamskiej.

19 Na ten temat dostepne jest w jezyku polskim popularne opracowanie: D. Olusoga, C. Erichsen,
Zbrodnia kajzera, przet. P. Tarczyniski, Warszawa 2012.
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Zimna wojna ostabila jednak zapat denazyfikacji. Wielu zbrodniarzom udato
si¢ unikna¢ kary i sprawowali wazne funkcje zaréwno w REN, NRD, jak i w Au-
strii. Do tego mocarstwa jeszcze w czasie wojny obejmowaly tajng ochrong
zbrodniarzy, ktérych uznano za waznych specjalistéw. Przede wszystkim USA
i ZSRR zapewnily spokojny zywot wielu nazistom. Dopiero po latach dopro-
wadzono w USA do proceséw ,,nazistéw z sasiedztwa 2.

Przez dekady zimnej wojny ,Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobéjstwa” pozostata martwa litera prawa. Cho¢ mozna byto wskaza¢ liczne
przypadki, ktére spetniaty kryteria ludobéjstwa. Wspomnijmy tu tylko o zbrod-
niach Wielkiej Brytanii w Kenii. W 1952 roku doszto tam do powstania wznie-
conego przez najwicksza grupe etniczng — Kikuju (tzw. powstanie Mau Mau)?'.
Po brutalnym zdlawieniu powstania, uruchomiono system wigzieri, osrodkéw
przestuchan, obozéw pracy i koncentracyjnych oraz zamknigtych wsi. Zapedzono
do nich m¢zezyzn, kobiety i dzieci. Pozbawiono wolnosci okoto péttora miliona
ludzi. Gtéd i wymyslne tortury byly na porzadku dziennym. A to wszystko
w czasach, gdy podpisywano kolejne konwencje ONZ skfadajace si¢ na kanon
praw czlowieka i obywatela.

Jeszcze bardziej wymowng ilustracja jest kontredans wokét Czerwonych
Khmeréw. Poki byli sojusznikami Bloku Wschodniego, o zbrodnie ludobéjstwa
w Kambodzy oskarzaly ich panstwa Zachodu z USA na czele. Gdy sojusze si¢
odwrécity (Czerwonych Khmeréw popieraly nadal Chiny), to Zwiazek Radziecki
przodowatl w oskarzeniach, a Zachdd spuscit zastone milczenia.

Debaty o ludobéjstwach

Z pozoru moze si¢ wydawad, ze ponad 80 lat dyskusji o ludobéjstwach
zapewnito naukowcom doprecyzowang siatke pojeciows oraz szczegétowa liste
przypadkéw, ktére uznawane sg powszechnie za zbrodnig i stanowia podstawe
analiz w naukach spofecznych. Nic bardziej mylnego. ,Ludobéjstwo” stato si¢
bardzo szczeg6lnym pojeciem. Z jednej strony jest terminem prawnym i na-
ukowym dynamicznie rozwijajacych si¢ genocide studies, ktére maja ambicjg nie
tylko wyjasni¢ i zrozumie¢ proces ludobdjczej mobilizacji, ale takze stworzy¢
sprawny system ostrzegania przed nadchodzacym ludobdjstwem??. Z drugiej

20 Por. E. Lichtblau, Sgsiedzi nazisci. Jak Ameryka stata si¢ bezpiecznym schronieniem dia ludzi Hitlera,
przel. K. Skonieczny, Krakéw 2015.

21 Szerzej: C. Elkins, Rozliczenie z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozéw w Kenii, przet.
K. Kopciriska, Warszawa 2013.

22 Por. B. Harff, No Lessons Learned from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide and Political Mass
Murder since 1955, ,,American Political Science Review” 2003, Vol. 97, nr 1.
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strony stato si¢ polityczng etykieta stuzaca stygmatyzacji politycznych wrogéw.
Historia dostarcza az nadto wielu przyktadéw tej dyplomatycznej strategii dys-
kursywnej, obnazajacej skrajna hipokryzj¢ migdzynarodowej polityki. Nakfa-
danie si¢ réznych typéw dyskurséw na siebie, znaczne emocje, ktére ujawniaja
zaangazowane strony i brak naukowej precyzji sprawiaja, ze dzi§ bardzo fatwo
o wywotanie skandalu w publicznych debatach na temat ludobéjstw.

Moim zdaniem mozna méwic¢ o szeciu ogélnych strategiach dyskursywnych,
ktére majace na celu ukrycie winy i uporanie si¢ z trauma ofiar??.

Pierwsza to zaprzeczanie faktom i minimalizacja. Najbardziej radykalng
wersja tej strategii jest catkowite milczenie — zatarcie $ladéw wydarzenia w kro-
nikach, opowiesciach, dokumentach. W miar¢ postgpéw modernizacji jest
to jednak w praktyce strategia niewykonalna. Nowoczesna wersja tej strategii
jest raczej ,zagadywanie”, czyli przeinaczanie faktéw, radykalnie odmienne ich
interpretowanie, podwazanie ocen przeciwnikéw politycznych, powolywanie
wlasnych swiadkéw. Doskonatym przykladem tego typu strategii jest nieustanne
negowanie ludobéjstwa Ormian (1915-1916) przez rzad Turcji czy wypowiedzi
negacjonistéw Holokaustu. Wersja tej strategii dyskursywnej jest takze mini-
malizacja skali wydarzen. Wtedy jest si¢ gotowym uzna¢ fake masakry, czystki
etnicznej lub ludobéjstwa, ale pomniejsza si¢ jego skale i zasieg terytorialny.

Druga to strategia ,eksterioryzacji/ekspulsji”. Zbrodni¢ mozna takze na wiele
spos6b przerzucaé na innych. Najprostszym wariantem jest twierdzenie, ze masakry
dopuscili si¢ obcy, nawet jesli cztonkowie wlasnej grupy byli swiadkami zbrodni.
Eksterioryzacja mogta tez polega¢ na obwinianiu o dokonanie masakry mniej lub bar-
dziej okreslonych sit partyzanckich, kontrrewolucyjnych, wywrotowych itp. W tym
schemacie miesci si¢ obwinianie ofiar o sprowokowanie zaj$¢, a nawet o mordowanie
swoich po to, aby zniszczy¢ wizerunek drugiej strony. Do$¢ czgstym wariantem tej
strategii jest symboliczna ekspulsja tych cztonkéw wspélnoty narodowej, kedrzy
popetnili jakie$ zbrodnie. Wiadomo — Hitler byt Austriakiem, a straznicy obozéw
zaglady nie byli ,prawdziwymi Niemcami”. Eksterioryzacja i ekspulsja nie prowa-
dzg do zniknigcia z pamigci zbiorowej dramatycznego wydarzenia, ale je powaznie
reinterpretuja, zakrywajac faktyczne zdarzenia, procesy i postaci wlasng narracja.

Trzecia to strategia racjonalizacji. Wystepuje ona w dwdch wariantach. Pierw-
sza to racjonalizacja przez ukazanie, ze sprawcy zostali zmuszeni przez okolicz-
nosci do zbrodniczego czynu, ze ,w ludzkich warunkach” nie dopusciliby si¢
nagannego dziatania. Podkredla si¢ determinujace okolicznosci, tamiace wolg
biednych sprawcéw. Dla Niemcéw w czasie II wojny $wiatowej uniwersalng

23 L.M. Nijakowski, Kiedy krwawa plama staje si¢ biatg Polityka pamieci zwigzana z masakrami

w XX wieku, [w:] Pamigé zbiorowa jako czynnik integracji i Zrédlo konfliktéw, red. A. Szpocinski,
Warszawa 2009, s. 167—191.
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figura uzasadniajaca zbrodnie, w tym zwlaszcza pacyfikacje wsi i represje w mia-
stach, byl partyzant-bandyta. Obecnie dla wielu krajéw taka figura jest terrorysta.
Drugi wariant to racjonalizacja potaczona z pochwala. Tak — dokonano masakry,
ale byta ona potrzebna, zapobiegta wigkszemu ztu, byta nieunikniona w zasta-
nych okolicznosciach. Ten drugi wariant jest rzadziej reprezentowany, ale nadal
obecny w dyskursie publicznym.

Czwarta strategia to ,,dopust Bozy”. Wydarzenie moze by¢ takze przyjete (naj-
czgsciej przez ofiary) jako kara za grzechy. Ta strategia, oparta o residua przednowo-
czesne, caly czas obecne w dyskursie publicznym, nie jest ani rzadka, ani zepchnieta
na peryferia zachodniego $wiata. Wystarczy przywolaé religijnych Zydéw, keéry
Szoa ujmowali w perspektywie religijnej. Bég odwrécit sie od Zydéw, ktérzy nie
wypelniali boskich praw. Nie tylko ofiary moga stosowac t¢ strategic dyskursywna.
Takze sprawcy mogga ,z cigzkim sercem” tamac opér wystgpnych wrogdw.

Piata strategia to demonizacja sprawcéw. Jest to szczegélny typ dehumaniza-
¢ji — nie okreslanie obcego jako zwierzgcia i przypisywanie mu gtéwnie emocji
pierwotnych (jak w propagandzie nazistowskiej czy rezimu Hutu w Rwandzie
w 1994 r.), ale jako postaci demonicznej, gotowej do zbrodni, ktérych to okru-
cieristw samo wyobrazenie paralizuje zwyktych ludzi. Demonizacja nazistéw byta
i jest czestg strategia, czasami wreez swego rodzaju fascynacja, zblizajaca opisy
SS-manéw takich jak Mengele do rzadzacych masowa wyobraznia seryjnych
mordercéw, takich jak kanibal Hannibal Lecter.

Wreszcie, najmniej oczywista, szosta strategia, to utozsamienie ze sprawca.
Moze mie¢ rézne wymiary. Najczgiciej opisuje si¢ je w krotkiej perspektywie,
méwigc o zachowaniu ofiar porwania i zakladnikéw (syndrom sztokholmski).
Nas interesowa¢ bedzie jednak strategia dyskursywna o glebszym zakorzenieniu
kulturowym, gdy pamig¢ ofiar zostala tak przeksztalcona, ze czujg si¢ czescia
wspolnoty sprawcéw, lub sytuujg si¢ poza tym sporem, cho¢ w istocie przez
dziesigciolecia czy wrecz wieki byli mordowani, dyskryminowaniu i przymusowo
asymilowani. Przyktadem moze by¢ dyskurs generowany przez wiele srodowisk
rdzennych Amerykanéw w réznych krajach Ameryki Srodkowej i Potudniowej.

Zydzi - ,,Obcy konstytutywny”
W pamigci polskiego spoteczefistwa o cierpieniu i ofiarach II wojny $wia-

towej gléwne miejsce — poza Niemcami — zajmuja Polacy i Zydzi. W bada-
niach Pentora?4, cierpienia obu narodéw zostaly przez zdecydowana wiekszo$¢

24 Zob. https://muzeum1939.pl/wyniki-badan-na-temat-pamieci-polakow-o-ii-wojnie-swiatowej/
aktualnosci/529.html [dostgp: 10.10.2024].
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respondentéw okreslone jako bardzo duze lub duze (93,4% — Polacy, 92,2% —
Zydzi). Wynik ten mozna odczytaé jako docenianie martyrologii Zydéw, ale
stuszniejsze wydaje si¢ podkreslanie, ze Polacy cierpieli w réwnym stopniu, jak
Zydzi, ktérzy w miedzynarodowym dyskursie publicznym sg przywotywani jako
gléwna ofiara wojny i ludobéjstwa. W istocie bowiem — mimo intensywnego
rozwoju historiografii krytycznej po 1989 roku — w Polsce historia relacji pol-
sko-zydowskich nadal budzi wielkie emocje.

Polacy w sposéb niezmienny i bardzo typowy bronia obrazu wspédlnoty
narodowej, cheac utrzymywad przekonanie, ze naleza do narodu szlachetnych
ofiar i bohateréw, w ktérym zbrodni dopusci¢ si¢ mogli tylko zdrajcy. Wida¢
to zaréwno w gléwnonurtowych mediach, jak i na forach internetowych. Do-
brym przyktadem jest walka wydana przez politykéw okresleniu ,,polskie obozy
koncentracyjne” w mediach zachodnich. Po otwarciu Muzeum Historii Zydéw
Polskich POLIN w Warszawie pojawita si¢ inicjatywa umieszczenia w poblizu
pomnika upamigtniajacego Polakéw ratujacych w czasie okupacji niemieckiej
Zydéw. Wielu cztonkéw mniejszosci zydowskiej uznalo to za prébe ostabienia
symbolicznej sily samego muzeum. Kolejne fale dyskusji, w ktérych powtarzaja
si¢ gtéwne strategie dyskursywne, powigzane sg z obchodami rocznicowymi lub
wydarzeniami politycznymi. Szczeg6lnie wazne miejsca pamigci (w rozumieniu
Pierre’a Nora) to: byly obéz Auschwitz-Birkenau, powstanie w getcie war-
szawskim, Jedwabne (udzial Polakéw w masakrze Zydéw) i Kielce (powojenny
pogrom antyzydowski)?>. Oczywicie, istnieje tez nurt dyskursu krytycznego,
moéwiacego o tym, ze czg$¢ Polakéw w czasie wojny zachowywata si¢ nagannie,
ale jest on czgsto marginalizowany i wykluczany z przestrzeni publicznej.

Pewne naglosnione w dyskursie publicznym wydarzenia zmuszaja jednak re-
spondentéw do zajecia stanowiska. W kontekscie II wojny $wiatowej podstawowe
znaczenie majg dwa zjawiska: ,,szmalcownictwo” i pogromy antyzydowskie.

»Szmalcownictwo” to szantazowanie i wydawanie ukrywajacych sie Zydéw
niemieckiemu okupantowi, zwlaszcza po listopadzie 1941 roku, gdy wiadomym
powszechnie bylo, ze Zydzi sa masowo mordowani. Czesto szmalcownicy unikajgcy
stycznosci z podziemiem i z Niemcami nie musieli si¢ obawiac karzqcej reki podziem-
nego panistwa — niektérzy kontynuowali polowanie na Zydéw nawet podczas
Powstania \Warszawskiego, réwnocze$nie walczac z Niemcami?®. Tymczasem
w dyskursie publicznym szmalcownicy sg traktowani jako margines, ,zdrajcy

25 Por. ].T. Gross, Fear. Anti-Semitism in Poland After Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation,
Princeton Univeristy Press, Princeton, Oxford 2006.

26 Por. J. Grabowski, ,,Jz tego Zyda znam!”. Szantazowanie Zydéw w Warszawie, 1939-1943, War-
szawa 2004, s. 55, 128.
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narodu polskiego”, ktérych wylacza si¢ ze wspSlnoty. Mato kto uznaje to za cz¢é¢
narodowej historii.

Wojenne pogromy antyzydowskie przez dtugi czas byly tematem tabu — wigk-
szym, niz pogromy migdzywojenne. Biata plame wypelnita dopiero ksiazka J.T.
Grossa pt. ,Sasiedzi” o zamordowaniu przy udziale Niemcéw przez ludnosé
Jedwabnego swoich zydowskich sasiadéw, stanowiaca prawdziwy wstrzas dla
spoleczefistwa polskiego i pamigci II wojny $wiatowej, a raczej jej reprezentacji
w dyskursie publicznym. Duze znaczenie miatfa tez emisja w polskiej telewizji
publicznej reportazu Agnieszki Arnold ,,Sasiedzi”.

Wokét ujawnionych faktéw rozwingta si¢ petna emocji i burzliwa debata. Po-
laryzujac polskie spoteczefistwo doprowadzita ona jednak do rozpowszechnienia
informacji o zbrodni. Wedle badari CBOS przeprowadzonych na poczatku kwiet-
nia 2001 roku?’, 83% respondentéw styszato o zbrodni. Badania przeprowa-
dzone przez CBOS cztery miesigce pézniej?8, ukazaty wzrost tych oséb do 90%.
Szerokie poinformowanie potwierdzajg badania przeprowadzone w 2009 roku
przez Pentor?. Przeprowadzono je juz po wyciszeniu publicznej debaty. Na py-
tanie, czy respondent styszat o zbrodni popetnionej w 1941 roku w Jedwabnem,
twierdzaco odpowiedziato 70,7%. Nalezy jednak odnotowad, ze az 40,9% ba-
danych w wieku do 29 lat zadeklarowalo, ze nie styszato o tej zbrodni.

Respondenci Pentora nie mieli probleméw z wlasciwym okresleniem ka-
tegorii ofiar — 55,9% tych, ktérzy slyszeli o zbrodni wskazato Zydéw z Je-
dwabnego i okolic, za$ 27,1% ,,Zydéw, polskich Zydc')w, rodziny zydowskie”.
19,1% wspomniato o Polakach i Zydach. Nie potrafito odpowiedzie¢ tylko
4,4% zapytanych. Kluczowe znaczenie miata jednak odpowiedz na pytanie
o sprawcéw pogromu jedwabinskiego. Odpowiedzi mozna pogrupowaé w na-
stgpujacy sposéb:

1. Wikazania na wing niemieckq, nawet jesli okupanci postugiwali si¢ polskimi
zdrajeami. Wedtug 1/3 styszacych o zbrodni (36.3%) sprawcami byli ,Niemcy,
niemieccy okupanci, faszysci, hitlerowcy, nazisci”. 14,6% wymienito ,, Niemcéw,
niemieckich okupantéw przy wspétudziale polskich kolaborantéw, polska policje,

27 Polacy wobec zbrodni w Jedwabnem. Raport z badania Centrum Badania Opinii Spofecznej ,Ak-
tualne problemy i wydarzenia” przeprowadzonego w dniach 6-9 kwietnia 2001 r., zrealizowanego
na reprezentatywnej losowo-adresowej prébie ludnosci Polski (N=1036).

28 Polacy wobec zbrodni w Jedwabnem — przemiany spotecznej swiadomosci. Raport z badania Cen-

trum Badania Opinii Spotecznej ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzonego w dniach

3—6 sierpnia 2001 r., zrealizowanego na reprezentatywnej losowo-adresowej prébie ludnosci

Polski (N=964) oraz badania ,Omnibus” przeprowadzonego w dniach 16-20 sierpnia 2001 .,

zrealizowanego na reprezentatywnej losowo-adresowej prébie ludnosci Polski (N=1000).

Zob. https://muzeum1939.pl/wyniki-badan-na-temat-pamieci-polakow-o-ii-wojnie-swiatowej/

aktualnosci/529.heml [dostgp: 10.10.2024].
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folksdojczéw”. Do tego doliczmy odpowiedzi ,,Niemcy, niemieccy okupanci
przy wspoétudziale Polakéw” — 5,7%.

2. Wskazania na wing polskg, nawet jezeli podyktowang szczegdlnym kontek-
stem okupacji. 18% wymienito ,Polakéw pod nadzorem, presja, za namowa,
z udzialem Niemcéw, niemieckich okupantéw”. Odsetek uswiadomionych
respondentéw zwigkszaja ci, ktdrzy powiedzieli , By¢ moze Polacy” (8,1%) oraz
»Polacy — kategoryczne stwierdzenia, bez zadnych watpliwosci” (6,5%).

3. Pojawialy si¢ tez odpowiedzi $wiadczace o catkowitej niewiedzy responden-
téw — ,Rosjanie, sowieci” podato 9,6% badanych; Ukraicy — 1,7%; ,,komunisci
zydowscy” — 0,4%. ,,Zydzi i Polacy” — 0,1%. ,Nie wiem” odpowiedzial co dzie-
sigty respondent styszacy o zbrodni w Jedwabnem (10,1%).

Wigkszos¢ badanych styszacych o zbrodni rozgrzesza zatem Polakéw — mor-
dowali sami niemieccy okupanci lub tez przy pomocy mniej lub bardziej gorli-
wych katéw Hitlera — polskich kolaborantéw. Dobrze widaé to na przyktadzie
wypowiedzi z dyskusji grupowych.

Poréwnujac te wyniki z tymiz 2001 roku widzimy, ze znaczaco spadt odsetek
os6b, ktére nie byly w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o sprawcéw zbrodni —
w 2001 r. bylo to 26% (kwiecieri) — 30% (sierpient) ogdtu spoteczeristwa (CBOS),
w2009 r. — 10,1%. Mozna ten spadek uznac za efekt nie tylko poinformowania
spoleczeristwa o zbrodni, ale réwniez jego polaryzacji. Jednoczesnie w 2009 r.
znaczaco powigkszyla si¢ frakcja uznajacych wspétwing Polakéw, ktdrzy pomagali
Niemcom w mordowaniu Zydéw lub zostali przez nich zacheceni do popetnienia
tej zbrodni. Jak jednak widaé, w wigkszosci akcent stawiany jest na winie niemiec-
kiej i wtdrnosci winy polskiej. Mamy tu do czynienia ze strategia ,.eksterioryzacji/
ekspulsji”. Cho¢ niektdrzy Polacy uciekaj si¢ do strategii zaprzeczania faktom
i minimalizowali skale ofiar (wida¢ to zwlaszcza na anonimowych internetowych
forach dyskusyjnych, ale nie tylko), to jednak wickszo$¢ dyskutantéw przyjmo-
wata masakre jako fakt, ale przerzucata ja na barki Niemcdw i ich kolaborantéw.
Niemcy zresztg funkcjonujg na terenach okupowanych jako uniwersalny sprawca
wszelkiego zta. Strategia ta ma silne umocowanie w narodach, ktére zaznaly
barbarzyniskich pacyfikacji, a wiec przede wszystkim narodach stowiariskich,
postrzeganych przez nazistéw jako podludzie.

W wielu badaniach daje si¢ zaobserwowaé wyrazna ,,poprawnos¢ polityczna”
respondentéw, jesli idzie o relacje polsko-zydowskie. Gdy respondentéw Pentora
zapytano, czy ich zdaniem o Holokauscie méwi si¢ w Polsce za mato, odpo-
wiednio lub za duzo, to wigkszos¢ (52,8%) wybrato dyplomatyczna odpowiedz
»odpowiednio”. Jedynie 16,6% powiedziato, ze za duzo, za$ 19,2% — za mato. Nie
potrafito odpowiedzie¢ 11,4%. Odpowiedzi ,,za duzo” powyzej Sredniej udzielity
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osoby z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym, za$ ponizej — §rednim
i wyzszym. Odwrotna relacja wystgpowata w przypadku odpowiedzi ,,za mato”.

Za rodzaj strategii obronnej, niekoniecznie w pelni u§wiadamianej, mozna
uzna¢ deklarowane poczucie dumy z 0sdb, ktdre s3 symbolami polskiej pomocy
dla Zydéw. Generalnie, na pytanie, czy w okresie Il wojny §wiatowej byly w pol-
skim spofeczeristwie postacie, z ktérych Polacy moga by¢ dzisiaj dumni, az 70,4%
respondentéw Pentora odpowiedziato twierdzaco. Wéréd wymienianych postaci
na wysokim czwartym miejscu pojawia si¢ Irena Sendlerowa (5,4%), po Wia-
dystawie Sikorskim (22,4%), Wiadystawie Andersie (15,3%) i Maksymilianie
Kolbe (6,8%). Dodajmy, ze w powszechnej $wiadomosci Kolbe jest traktowany
jako wzér poswigcenia na rzecz innych i nie pamiegta mu si¢ propagowania przed
wojng antysemickich tresci. Janusz Korczak uzyskat 2,5% wskazan. Pozostale
znaczace dla relagji polsko-zydowskich postaci (np. Jan Karski) uzyskaty mi-
nimalne wskazania. Na kolejne pytanie, dlaczego Polacy moga by¢ z wybranej
postaci dumni, 5,7% (gdy nie zaznaczono inaczej odsetki dotyczg catej préby)
wskazato na pomoc Zydom (si6dme miejsce) — wiecej niz ,przewodzenie naro-
dowi, Polakom, Polsce, panstwu” (4,5%) i ,,tworzenie armii” (4,2%).

Zreszta, gdy zapytamy respondentéw wprost, czy Polacy pomagali Zydom
przezy¢ wojng, to nie maja oni watpliwosci, ze tak — ,raczej czgsto” i ,bardzo
czesto” odpowiedziato w sumie az 81,5% respondentéw Pentora! Réwniez bardzo
pewni sg, ze Polacy nie wydawali Zydéw okupantowi — ,bardzo rzadko” i ,raczej
rzadko” odpowiedziato 75,8% badanych. Nie byli takze — wedtug respondentéw —
obojetni wobec zagtady Zydéw (,bardzo rzadko” i ~raczej rzadko” — 74,9%).
Ogodlnie biorac respondenci uznaja zatem, ze postawa i dziatania spoteczenistwa
polskiego wobec Zyd(’)vv byly bez zarzutu, cho¢ moze nie wzorowe.

Z kolei na pytanie, czy w okresie II wojny $wiatowej byly w polskim spote-
czenistwie postacie, ktére przyniosty wstyd dobremu imieniu Polaka, twierdzaco
odpowiada tylko 27,2% respondentéw. Gdy przyszto do podania postaci, ktére
przyniosly wstyd, jedynie 1,3% badanych wymienito ,ztodziei, szabrownikéw,
fatszywych partyzantéw, szmalcownikéw”. Bezposrednio na osoby, ktére ,,wyda-
waly Zydéw, przesladujace Zydéw” wskazato ledwo 0,4%. Na pytanie, dlaczego
te postaci przyniosty wstyd, odpowiedzi: ,szowinizm, antysemityzm, mega-
lomania narodowa, pogarda dla innych narodéw, dyskryminacja mniejszosci”
udzielito tylko 0,3% badanych.

Odpowiedzi na pytanie o narodowa dumeg i wstyd wskazuja jednoznacznie,
ze spoleczeristwo polskie nie poczuwa si¢ do wstydu za relacje polsko-zydowskie
W Czasie wojny, a Wrecz przeciwnie — uwaza, Ze z tego egzaminu Wyszlo zwycif;sko,
o czym $wiadczy niesiona z narazeniem zycia pomoc obywatelom uznanym przez

160



Trzecia Rzesze za Zydéw. W tej perspektywie nawet przedwojenny antysemityzm
i rasizm zdaja si¢ nie by¢ istotne. Natomiast wsréd tych nielicznych Polakéw,
przyjmujacych postawe krytyczng i wskazujacych na powody do wstydu, dono-
szenie na Zydéw w czasie wojny zajmuje wysoka pozydje.

Zydzi stanowia bardzo istotna kategorie odniesienia dla polskiej tozsamosci
narodowej. Cho¢ juz od dawna stanowia znikoma liczebnie mniejszo$¢ narodows
w Polsce, to zajmuja centralne miejsce w narodowym imaginarium. Zyda mozna
okresli¢ jako Obcego Konstytutywnego, z ktérym Polak ciagle si¢ poréwnuje
i z ktérym rywalizuje w hierarchii ofiar II wojny $wiatowej. Szczegdlnie wy-
mownym tego symbolem bylo zawlaszczanie przez Polakéw tak specyficznego
miejsca pamieci, jak byly obéz Auschwitz-Birkenau. Proces ten nastgpowal
zaraz po wyzwoleniu obozu®?, a ze zdwojona sita ujawnit si¢ po 1989 roku?!.
Jest to uniwersalny topos polskiego dyskursu publicznego, ktéry dotyczy bardzo
réznej kategorii obeych. Dlatego z tatwoscia Obcy w sferze publicznej bywa

»judaizowany”, co wida¢ zaréwno w dyskursie kibicéw sportowych, politykéw
czy fundamentalistéw religijnych.

Zakoniczenie

Centralnym punktem dla Kregu z Krzyzowej [...] byla idea paistwa prawa.
Jego czlonkowie nie zqdali zemsty, ale triumfu prawa, catkowitej wolnosci sumienia,
godnosci jednostki, ochrony Zycia rodzinnego oraz organicznego rozwoju wspdlnoty —
podkreslat Hans-Adolf Jacobsen32. Byl to glos z wngtrza nazistowskiego systemu,
ktéry jako moralne przedstawial czyny barbarzyniskie. Méwienie o tagodnosci
cztonkéw Kregu z Krzyzowej dla kompatriotéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy
pozostaniemy wi¢zniami logiki nacjonalistycznej z niezbednymi jej kategoriami
zbiorowej winy i kary.

Noryberga ustanowita wzorzec karania, do dzi$ niedo$cigly. Przez lata nie po-
wtarzano dobrych praktyk. Dlatego trzeba j przypominaé ludobdjcom, bo kazde
jej powtdrzenie jest sukcesem ludzkosci.

30 7. Woycicka, Przerwana zatoba. Polskie spory wokdt pamieci nazistowskich obozdw koncentracyjnych
i zaglady 1944—1950, Warszawa 2009, s. 105-172.

31 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny. Historia, wspétczesnosé i swiadomosé spoteczna KL Auschwitz
w Polsce, Krakéw 2005, s. 52—58.

32 H.-A. Jacobsen, Imperatyw pokoju. Polityka i wojna w XX wieku, oprac. M. Tomala, przet. R. Dzier-
gwa, M. Tomczak, Poznan 2000, s. 212.
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