MONIKA PLATEK

SZTUKA UKARANA

— Wigc czy my tak tatwo pozwolimy, zeby byle kto i byle
Jakie mity ukladat i niech tego dzieci stuchajq, aby ich du-
sze nasiqkaly pogladami nieraz wprost przeciwnymi tym,
ktdre, zdaniem naszym, mie¢ powinny, gdy dorosng?

— Nie pozwolimy. Ani mowy.

— Wigc zdaje sig, ze przede wszystkim wypadnie nam pa-
trzed na palce tym, ktdrzy mity ukladajq i jak ulozq jaki
ladny mit, to go dopuscié, a jak nie, to go odrzucimy.

Platon, Paristwo
Za plecami Auschwitz

Se questo é un womo — Si cest un homme.

Primo Levi

Jak uprawia¢ wolnos¢? Mozna poprzez sztuke. Wolnos¢, sztuka wolnosci i wol-
no$¢ sztuki to niekoniecznie pojecia tozsame, cho¢ tozsame by¢ moga, podobnie jak
moga nawzajem si¢ warunkowad. Ja méwi¢ mam jednak o sztuce ukaranej. To kie-
ruje uwage na warunki i granice wolnosci sztuki. Sztuka wolnosci potrzebuje sztuki.
Wolnos$¢ sztuki potrzebuje wolnosci. Oferujac symboliczne skréty, sztuka odstania
ukryte znaczenia i otwiera umyst na to, co pomijane; co dostrzezone — wyswabadza.
Niekiedy bywa pretekstem, przedmiotem zastgpczym, przeniesieniem idiosynkrazji
i fobii. Sktania¢ wiec moze do refleksji tak w procesie tworzenia, jak i sztuki odbioru.
Zrywa okowy stereotypdw, otwiera umyst na to, co ukryte, uczy patrzenia, odsta-
nia niedostrzegane, czgsto $wiadomie zastaniane, skrywane. Susan Sontag zauwazyla,
ze kazde dziefo sztuki oferuje rodzaj paradygmatu czy model poznania tego, co stu-
diowane' — to daje artyscie/artystce status badacza/badaczki. Ma metodg, historig i in-
terdyscyplinarng metodologi¢ myslenia o zjawiskach. Bywa i tak, ze dzieto przekracza
intencje autorki/autora nabiera wlasnej tozsamosci i nowych symboli, a ktére twérca/
tworczyni odpowiada. Czasami to powdd do stawy, czasami do uwiezienia i kary —
niekoniecznie symbolicznych.

' S. Sontag, Przeciw interpretacji, ,Literatura na Swiecie”, nr 9, 1979, s. 297-298.
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Sztuka ukarana u$wiadamia, ze wolno$¢ bywa zaledwie stowem. Bywa naduzywa-
ne. O wolno$ci umiemy méwié, niekoniecznie jg praktykowaé®. Granice sztuki i sztu-
ki karanie to nie sa pojecia jednoznaczne. Granice sztuki wyznaczaé moze estetyczny
kanon; moze by¢, bywa, ale nie musi by¢ skoligacony z wladza. Sztuki karanie zare-
zerwowane jest dla ostentacji sity i pokazania, kto i czyj interes tutaj rzadza; komu
i na jakich zasadach przypada przywilej dyktowania dozwolonosci. Uzywanie narzedzi
prawa karnego zarezerwowane jest dla wladzy paistwowej; rzady ttumu s3 udziatem
ttuszczy. Banicja dla dzieta, dziefa zniszczenie, kara dla autora/autorki dziela nie s
wigc juz tylko rozmowa o granicach wolnosci; sa demonstracja wladzy. Karanie sztuki
jest tupnieciem, bywa i pretekstem do przywalenia w pysk pod wykre¢tnym pretekstem
»Swigtego” oburzenia. Oburzenie zresztg jest najczesciej szczere. Mniej uswiadomiony
bywa proces przeniesienia. Wyzywanie si¢ na sztuce to wentyl, ktérym uchodzi nagro-
madzona zalo$¢ i zto$¢ na to, co w zyciu nie wyszlo i do§wiadczong pogarde. Dzieto
sztuki i wymierzona mu kara stuzy wtedy do odzyskiwania poczucia whasnego ,ja”
i dobrego imienia. To méglby by¢ niezamierzony efekt terapeutyczny karania szeuki.
Rzecz w tym, ze gdy dzieje si¢ w towarzystwie ttumu i poczucia sily grozi mu hasto
i jego skutek: Ein Volk, Ein Reich, Ein Fiihrer>.

Ta rozmowa o wolnosci nie dzieje si¢ w abstrakgji. Jest przykuta do miejsca. Toczo-
na w Os$wigcimiu ma za plecami Auschwitz. Alicja Bartus cytuje znamienne wyznanie
bylego wigznia tego obozu, Augusta Kowalczyka: Niewola w Auschwitz to niewyobra-
zalny koszmar, ale wolnos¢ tez okazuje sie wyzwaniem*. To prawda, wolno$¢ upra-
gniona niekoniecznie pojawia si¢ i powraca wraz z wyzwoleniem. Nie tylko dlatego
ze wymaga odnalezienia jej w sobie. Takze dlatego ze doswiadczenie totalnego znie-
wolenia pozostawia $lad. Nie da si¢ wymaza¢ wiedzy o tym, co mogg ludzie ludziom,
i ze ci ludzie, co innym tak mogg, to tez my. Nie da si¢ usuna¢ skali tak nagle okrutnie
rozciaggnigtej na to, na co cztowieka sta¢, gdy stoi i patrzy. Patrzy na catkiem nowo na-
rodzone schwycone za nézki i roztrzaskane, na starsze wyciagniete z baraku i pedzone
do ptonacych piecéw, na skopane butem i doprawione pigécia, na powieszone, zastrze-
lone od niechcenia i rozszarpane przez ujadajace psy. Jak ptaty migsa. Jak?... Platy mig-
sa, a przed chwilg jeszcze to byta ta jasna i taka mtoda ze Srodkowej pryczy, co catg noc
jeczata przez sen. Patrzy, wciaga w nozdrza mdty smréd ptonacych ciat i nic nie robi,
nie protestuje, nie rzuca si¢, by ratowa¢, by broni¢, by sie sprzeciwié, kuli si¢ z zimna
i stoi. Prawie nieruchomo. Stoi i wyje. Bezglosnie. Zaden szept nawet nie przeciska si¢
przez zasznurowane ciasno gardlo. Apele na baczno$¢ maja poczatek i nie maja kon-
ca. Spina je ostry $nieg, szarpie nienawistny wiatr. Nie ma tu ptakéw, nie ma drzew.
Sa baraki bez krarica jak apele i zarfocznie $miercia syczace druty. Zycie wyziewa ducha

> J. Sowa, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011, s. 7-19.

3 E. Czykwin, Wizyd, Krakéw 2013, s. 123-125.

“ A. Bartu$, Wolnos¢ w nas i przeciw nam? [w:] Katalog II Miedzynarodowej konferencji Europa wobec wy-

zwan XXI wieku. Granice wolnosci, O$wiccim 7-8 maja 2015 r., s. 4.
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w komorach i ugina od paty. Gluchy toskot o skute lodem plecy. Zamréz, zapiekto$é
i gléd. Nielatwo przezy¢ i jeszcze trudniej pamietaé, po co?! Stowa o tym, by pokonaé
zniechecenie, pisane przy biurku, w cieple i po latach, sg banalne i irytuja. A tam, zeby
zycie zatrzymaé, nie wystarczylo przezyé. Ziemniak, zdobyczny ziemniak, nieduzy.
Tak chce si¢ zjes¢ caly. Bég? Moze. Ale teraz Gott jest mit uns. Nie, nie Boga, drugiego
potrzeba cztowieka. Trzeba wiec podzieli¢. Podzieli¢ skarb, podzieli¢ na trzy, dla siebie
i tych dwéch. Dopiero wtedy, cho¢ z wygladu szkielety, daje si¢ udzwignaé i zatrzymaé
cztowieka’.

I tak samo, chociaz to zakazane, ,zorganizowa¢” deske, skrawek papieru, ogryzek
oléwka, wegla i szkicowaé, rysowad, malowaé, tworzy¢. To rozsierdzato. Sztuka jak po-
dzielony ziemniak uwalnia, oswobadza, ucztowiecza. Smieré wtedy nie ma ostatniego
stowa®. Cho¢ i to Non omnis moriar... jest gorzkim przypomnieniem tego, co po sa-
siedzku mozliwe’. Toczac dzi§ w Oswigcimiu rozmowe, zanurzeni w jasng, przestronna,
bezpieczng codzienno$¢ winni jesteSmy tym, co zostali za naszymi plecami w Auschwitz,
by nie ozdabiaé si¢ rzewnowzdychliwie w beznadziejnos¢ twarzowo przezlote ®, lecz
by wolno$¢ traktowad na serio. Podzieli¢ ziemniak i dostrzec, i uszanowa¢ cztowieka.

Czy sztuka moze obej$¢ si¢ bez wolnoéci? Moze, cho¢ nie bedzie wolna. W koncu
nawet w Auschwitz bylo obozowe muzeum i oficjalnie zorganizowana pracownia. Nie-
ktérzy cztonkowie malarskiego komanda byli wiezniami uprzywilejowanymi. Za prace
na rzecz SS mogli kupi¢ wiecej zycia i niebycie w pojedynke’. Pracami swoimi czynili
zado$¢ gustom esesmanéw, ale to nie powdd, by dzis si¢ wymadrzaé stwierdzeniem,
ze tak pozbawiona wolnosci sztuka stuzy zniewoleniu. Nawet bedac landszaftami,
mogta by¢ wysokich lotéw.

Zakazana, zagrozong kara, grozaca $miercia stawata si¢, krzyczac o zbrodni i zniewo-
leniu. Na skrawku papieru weglem naszkicowane martwe ciata. Stosy ludzkich szkie-
letéw. Narysowane trupy znoszone na wieczorny apel, bo liczba zgadza¢ si¢ ma z ta
z porannego. Selekcja do gazu. Oddana rozpacz matki wyrywanej od dziecka pod lufe.
Pata w rekach kapo, szubienica i taczka z ludzkimi prochami rozrzucanymi po polu;

W tym opisie staralam si¢ odda¢ listopadowy apel w Birkenau w 1944 r. i opowies¢ wowczas 22-letniej
Marii Wisniewskiej o zdobycznym skarbie — ziemniaku z trudem odjetym sobie od ust i podzielonym
ze spotkanymi w obozie dwoma kobietami; pozostaly takze po wojnie dla siebie jak rodzina.

6 J. Kaumkotter, Smierc nie ma ostatniego stowa. Sztuka w tragicznych latach 1933—1945, Krakéw 2015, s. 87-95,
160-167.

Nawigzuj¢ tu do wiersza Zuzanny Ginczaki Non omnis moriar. .. o sasiedzkiej na wielu poziomach zdradzie:
[...] Nie zostawitam tutaj zZadnego dziedzica, Niech wiec rzeczy Zydowskie twoja dlor wyszpera, Chomino-
wo, lwowianko, dzielna zono szpicla, Donosicielko chyza, matko folksdojczera [...]; Z. Ginczanka, Whiebo-
wstgpienie ziemi, Wroctaw 2013, s. 71. Trudno powiedzied, czy Zuzanna Ginczanka wiedziala, czy tyl-
ko przeczuwata. Trudno powiedzieé, ale nie dlatego, ze nie wiadomo, lecz wlasnie dlatego, ze wiadomo,
ze jej stowa w poezj¢ utkane oddawaly naga rzeczywistos¢. Zob. np. M. Grzebatkowska, 1945 Wojna i Pokdj,
Warszawa 2015; M. Tryczyk, Miasta smierci. Sasiedzkie pogromy Zydo’w, Warszawa 2015.

Z. Ginczanka, Przepis na prostote zycia [w:] Wniebowstapienie ziemi..., s. 41.

9 J. Kaumkatter, Smierc nie ma ostatniego. .., s. 74=75.
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$miertelne $wiadectwo obozowego zycia'®. Auschwitz, takze Auschwitz uczy, ze ka-
ranie sztuki zaczyna si¢ tam, gdzie sztuka bezkompromisowo demaskuje zamach na
wolno$¢. Zaczyna si¢ i tam, gdzie zadaje ktam falszywie rozciagnictym parawanom
malujacym idylle réwnosci i neutralnosci, za ktérg uprawia si¢ ucisk i dominacje.
Egzekwowanie wladzy poprzez zakazy odbywa si¢ pod réznymi pozorami. Najczgsciej
przywolywane sa: naruszenie obyczajnosci, zagrozenie moralnosci oraz obraza i na-
ruszenie uczu¢ religijnych. I cho¢ spotka¢ mozna klasyfikacje zakazéw z powodéw
politycznych, spotecznych, obyczajowych czy religijnych, to wszystkie one kwalifikuja
si¢ jako polityczne; kwestionujace przyjete lub lansowane szazus quo.

Sztuka ukarana odstania i ujawnia I¢ki, fobie i zapedy, by dyktowaé — nie stuchajac,
narzucaé — nie patrzac, przymuszaé — nie myslac. Pod pozorem, ze jedni wiedza lepiej,
czego drudzy nie powinni: czytal, ogladad, stuchaé, mysle¢; wladza ma sktonnosé sta-
wiania granic. Im bardziej absolutna, tym bardziej podejmuje absolutne dziatania,
posuwajac si¢ od zakazu i ukarania po zniszczenie. Gdy w 1917 r. wybuchta w Rosji
rewolucja, artysci naiwnie sadzili, ze nastata era wolnosci. Tworzyli. Kazimierz Male-
wicz, Marc Chagall, Chaim Soutine, Wassily Kandinsky pedzlem, Katarzyna Kobro
dtutem, Dmitrij Szostakowicz nuta. Snili awangardowo o nowoczesnej, egalitarnej
swobodzie. Przebudzenie nie bylo mite. Partyjni wodzowie nie nawykli do intelektu-
alnego wysitku. Obraz, ksztatt, nawet muzyke uznali za groZne, bo niezrozumiate. To
wystarczylo, by niweczy¢ i artystéw dzieta''. Nieco pézniej posagi Buddy z VI w. w Ba-
mianie, wysadzone w 2001 r. przez afganskich Talibéw, podzielily los chiriskich figur
niszczonych w czasie tzw. rewolucji kulturalnej w latach 60. XX w. I jednako zakazano,
i tu, i tam, sztuki puszczania latawcéw. Rzezby, malarstwo, latawce i ksigzki. Represja
dotykajaca sztuki ujawnia jej wolnosciowe, ale i polityczne oblicze. Pozwala snué swo-
bodne wizje i mysli. I to jest dla wladzy, ktéra chee skry¢ fake, ze krdl jest nagi, grozne.

Historycznym przyktadem $cierania si¢ miar wolnosci sztuki jest, w opozycji do
wolnosci stowa, historia ksiag zakazanych'* (Ksiegi zakazane to temat na odr¢bna roz-
prawe). Swoistym signum temporis, ironia wrecz losu jest zakaz, jaki dotknal powies¢
science fiction Raya Bradbury’ego ,,451 stopni Fahrenheita” za to, ze porusza... temat
cenzury i niszczenia ksiazek na stosie. Watykanski spis ksiazek zakazanych (Index libro-
rum prohibitorum) obrazuje prébe powstrzymania kwestionowania narzucanych przez
wladz¢ schematéw i rutyny namystu. Cho¢ najbardziej znany nie byl ani pierwszy,
ani jedyny. Opublikowany w Rzymie w 1559 r. papieski katalog mial poprzednikéw.
Fakultet teologiczny Sorbony oglosit w latach 1544—1556 szes¢ spisow niebezpiecznych

' Tamze, s. 88-95.

1 M. Czyniska, Kobro. Skok w przestrzess, Wolowiec 2015, s. 12—17; M. Strzemiriska, Katarzyna Kobro, War-
szawa 2004, s. 41-43.

2 ]. Karolides, M. Bald, D. B. Sova, 100 zakazanych ksigzek. Historia cenzury dziel literatury swiatowej,
Warszawa 2004.; J. Weinstein, Extreme Speech, Public Order, and Democracy [w:] 1. Hare, J. Weinstein,
Extreme Speech and Democracy, Oxford 2009, s. 23—60.
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ksigzek, uniwersytet w brabanckim Lowvain wydat trzy takie katalogi, a Wenecja, Floren-
¢ja i Mediolan miaty wilasne listy zakazéw. Oczywiscie tepienie heretyckiego pismiennictwa
nalezato tez do zadan hiszpariskiej, portugalskiej i rzymskiej inkwizycji, ktdra korzystala
z wlasnych spisow". Tendencja do cenzurowania sztuki nie byla wicc inwencja pa-
piezy, cho¢ chetnie po nig siegali. Juz jednak Platon, tworzac w 360 r. p.n.e. ideolo-
giczne zreby idealnego paristwa, rezerwowat wiedze dla rzadzacych i wyobrazat sobie,
ze tworcy beda wladzy podporzadkowani. Zatozyciele pafistwa majg, wedtug Platona,
stworzy¢ wzory i przymusi¢ poetéw, by wedlug zaméwienia mity uktadali. Jezeli kt6ry
napisze mit wbrew temu, to si¢ go nie dopusci, a gdy si¢ nie postucha, to jego i jego
sztuke sie ukarze'®,

Sztuka wolnosci potrzebuje wolnej sztuki. Wolna sztuka potrzebuje wolnosci.
Sztuka ukarana obejrzana z bliska i bez leku moze wolnos¢ przywracaé.

Wybrane tu przyktady sztuki ukaranej sa zaledwie zaproszeniem do rozmowy
o wiedzy, jaka ptynie z aktu karania, t¢pienia, zakazywania sztuki. Skupione sg na tym,
co czyni zakaz aktem politycznym pod pretekstem troski o inne dobra chronione,
takie jak: obyczajnos¢, moralnos¢, poszanowanie cudzych wierzed. Zaprezentowane
tu przyktady stuza zobrazowaniu pretekstéw i okolicznosci, by pigtnowac to, co nie-
wygodne i niezgodne z obowiazujaca, aktualnie tworzona mitologia dla wzmocnienia
wiadzy. Sg takie prébg wskazania mozliwych przyczyn potepienia. Nie kwestionuje
tego, ze ochrona obyczajno$ci, moralnosci i poszanowania religii moze by¢ realnym
powodem uruchamiania instrumentéw prawa. Mam jednak watpliwosci co do stusz-
nosci tych dziatad, gdy uruchamia si¢ prawo karne. Jest subsydiarne. Ma wigc ra-
cj¢ bytu, o ile mozliwe i dostgpne na innych ptaszczyznach, takzie w ramach innych
galezi prawa, dziatania nie przyniosty pozadanego skutku. Prawo karne pozwala i¢
na skréty. To nie maczuga, nie cep, a tak bywa uzywane. Nie siega si¢ po prawo karne,
zanim nie zostanie podzielony ziemniak, dostrzezony i uszanowany cztowiek i jego,
cho¢by i kontrowersyjne dzieto.

Spoteczenistwo, ktdre sztuce zaklada uzdy i cugle, sobie funduje knebel i klap-
ki. Demokracja nie jest komfortem jednomyslnosci. Jest $cieraniem si¢ idei, postaw.
Wymaga poszanowania autonomii, integralnosci cielesnej, intelektualnej, duchowe;.
Sztuka wolna moze temu dobrze stuzyé. Szerokie karanie sztuki moze z demokragji
czynic jej atrape, ktéra skrywaé bedzie autorytarne zapedy. Kara nie wymaga namystu
koniecznego, gdy chcemy przekonaé, ze to, co nosi tytut sztuki, dotyka deficyt arty-
zmu i zniuansowanej delikatnosci. Argumenty zamiast kary, ktére pozwola w procesie

1 . Fuld, Krdtka historia ksigzek zakazanych, Warszawa 2014, s. 116.

14

— Wigc czy my tak tatwo pozwolimy, zeby byle kto i byle jakie mity ukladat i niech tego dzieci stuchajq, aby ich
dusze nasigkaly pogladami nieraz wprost przeciwnymi tym, ktdre, zdaniem nasgym, miec powinny, gdy dorosng?
— Nie pozwolimy. Ani mowy.

— Wigc zdaje sig, ze przede wszystkim wypadnie nam patrzec na palce tym, ktdrzy mity ukladajq i jak utozq
Jaki tadny mit, to go dopuscicé, a jak nie, to go odrzucimy. Zob. Platon, Pasistwo, Kety 2003, s. 378.
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deliberacji wyrobi¢ sobie zdanie i gust, dobrze stuza i sztuce i praworzadnej demo-
kracji. Kara stuzy jedynie demonstracji wladzy i kneblowaniu. Sztuka jest wiec takie
dyscyplinowanie sztuki, by nie nadepna¢ i nie uszkodzi¢ ni wolnosci, ni sztuki.

Wolno$é sztuki

Fiction reveals truth that reality obscures.
Ralph Waldo Emerson

Czym innym jest salon odrzuconych (Salon des Refusés), cho¢ stuzy temu same-
mu, a czym innym brak dopuszczenia z powodu zakazu i kryminalizacji przez obo-
wiazujace prawo. I salon odrzuconych, i kryminalizacja stuzg wladzy, i jej wzmocnie-
niu. Salon odrzuconych ksztaltuje gusty; kryminalizacja je stgpia. Salon odrzuconych
sprzyja deliberacyjnej zmianie; kryminalizacja tgpiac, otgpia.

Napoleon I1I wiedziat, co robi, rozkazujac w 1863 r. urzadzi¢ wystawe dziet odrzuco-
nych z oficjalnego salonu sztuk przez paryskich juroréw. Liczne reklamacje zostaty przed-
tozone Cesarzowi w zwiqzku z dzietami odrzuconymi przez jury salonu. Jego Cesarska Mos¢
pragnac zeby publicznosé ocenita stusznosé tych reklamacyi, postanowit, ze dziela artystow
odrzuconych zostang pokazane w innej czgsci Palais de I'ndustrie®. Ztamat monopol, ode-
bral moc uznawanych dotad za jedynych arbitréw sztuki. Przejat ich wladze, wzmocnit
swoja, zachowat twarz. Oficjalny salon odrzucit i ptétno Edouarda Maneta ,,Sniadanie
na trawie”. Tak, to samo, ktére dzi$ szcurmowane jest w Muzeum d’Orsay juz bez pamie-
ci o tamtej wrzawie i roli w niej cesarza. Wspdlczesnie patrzacych bardziej przyciaga pew-
ne siebie spojrzenie kobiety z ptétna niz jej nago$¢. Ta wydaje si¢ na obrazie niewinna.
Na obrazie. Tak rozebrana i siedzaca na trawie w warszawskich tazienkach i dzi§ oburza-
taby; obowiazuje przeciez zakaz deptania trawnikéw... Wtedy grupa dwéch ubranych
mezczyzn, kobiety w sukni schylonej nad woda i drugiej catkiem nago i pewnie siedza-
cej na trawie i na pierwszym planie, Zywo poruszata. Skandal jednak i fale wzburzenia
uderzyly artyste, dopiero gdy cesarz orzekl, ze obraz jest nieprzyzwoity'®. Opinia cesarza
Francuzéw byla zarazem opinig oficjalne; krytyki'’. Sigganie po prawo karne jest w ztym
tonie, gdy ma si¢ wladzg, ktdrej nie trzeba udawaé i wspiera¢ bagnetami sankgji karne;.
Wspiera¢ bagnetami sankgji karnej trzeba wladze, ktérej brak talentu, taktu i racji.

Po to wiec, by talent, take i racje wyrobi¢ i przyswoié, daje si¢ artystom wolno$é
artystycznej wypowiedzi. Art. 73 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolnos¢ twor-
czosci artystycznej '®. Na poziomie miedzynarodowym juz w Powszechnej Deklaracji

> Decyzja Napoleona III, Le Moniteur Universel, 24 kwietnia 1863. Cyt. za: ]. Guze, Impresjonisci, Warszawa
1966, s. 54.

' J. Guze, Impresjoniosci, Warszawa 1966, s. 54—55.
7" Tamze, s. 55.

'8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.
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Praw Czlowieka z 1948 r. uznano prawo kazdego czlowieka do wyrazania wolnosci
opinii (art.19) oraz do swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym spoleczeristwa,
do korzystania ze sztuki i ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych
z jego dzialalnosci artystycznej (art. 27.1)". Takze art. 13 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej zapewnia sztuce wolno$¢ od ograniczeri”. Wolno$¢ sztuki bez trudu
da si¢ wyprowadzi¢ z tresci art. 19.1 i art. 19.2 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych. Daje on prawo do posiadania bez przeszkéd whasnych pogla-
déw, ktére moga by¢ wyrazone takie w postaci dziefa sztuki®'. Réwnie dobitnie jest to
powiedziane w art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spofecznych
i Kulturalnych. Tu Paristwa-Strony Paktu, gwarantujac ochrone dziatalnosci artystycz-
nej, zobowiazujg si¢ do poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia dziatalnosci
artystycznej i uznaja znaczenie zagwarantowania wolnosci sztuki®. Last but not least ujgta
jest i w Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci* — wolno$¢ ta wy-
nika z art. 10. Kazdy ma prawo do wyrazania opinii. Przekaz artystyczny jest tego forma?.

Wolno$¢ mierzy si¢ granicami zadawania pytan; prawem do kwestionowania
utrwalonych senséw, rutyny, znaczeni i politycznych $wigtosci. Sztuka wolna ma czel-
no$¢ wylamywania si¢ z kregu potocznego myslenia, ze zgody na ciszg, na megaloma-
ni¢, obtud¢ i niedopowiedzenia. Kwestionuje zgode¢ na kastowo$¢ i garby nieréwnosci
L2uswigcone” tradycja. Sztuka wolna dostrzega falsz mylony z ,hurra razemnoscig’s
identyfikuje deficyty wrazliwosci mylone z prawami wspélnoty. Sztuka wolna nie stro-
ni, by sprawdzaé status quo. Za to tez bywa karana. ,Razemno$¢”, wspélnota, dobre
obyczaje i publiczne morale to argumenty wysuwane, by uzasadnic¢ sieczenie artystéw
prawem karnym. Dlatego z zasady kodeks karny musi by¢ stosowany w granicach,
ktére respektuja wolnosci wypowiedzi artystycznej.

1" Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka zostata uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia

1948 r. Zadne z 58 paristw cztonkowskich ONZ nie sprzeciwilo si¢ jej przyjeciu. Jedynie osiem paristw
wstrzymato si¢ od glosu. Republika Potudniowej Afryki, w ktérej panowata rasistowska polityka apartheidu,
sprzeciwiata si¢ idei réwnosci bez wzgledu na rasg. Arabia Saudyjska opowiadata si¢ przeciwko réwnosci
kobiet i mgzczyzn. Kraje komunistyczne: Zwiazek Sowiecki (posiadajacy w sumie trzech cztonkéw ONZ —
osobno zasiadata Ukraina i Biatorus) oraz Polska, Jugostawia, Czechostowacja nie wyrazity zgody na pojecie
powszechnoéci praw czlowieka w rozumieniu Deklaracji (pretekstem byt brak wzmianki o walce z faszy-
zmem). Jemen i Honduras w ogdle nie wzigly udzialu w glosowaniu. Deklaracja obowiazuje powszechnie
jako prawo zwyczajowe.

? Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02) PL 30.03.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Eu-
ropejskiej C 83/389.

2 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia
1966 r., Dz.U. nr 38, poz. 167.

22 Art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, Dz.U. nr 38, poz. 169.

» Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. nr 61, poz.
284. Konwencja weszta w zycie po uzyskaniu pierwszych 10 ratyfikacji 3 wrzesnia 1953 r. Polska weszla
do Rady Europy w 1991 r.

# D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2014, s. 8—14.

73



Zaklada sig, Ze obszar twdrczosci artystycznej to swoista enklawa, gdzie nalezy zapew-
nic mozliwie petng swobode ekspresji. Wolnos¢ artystyczna, inaczej niz inne rodzaje wy-
powiedzi, nie podlega wige ,,zwyklym” ograniczeniom, kidrych dopuszczalnosé weryfikuje
sig poprzez test rownowazenia konfliktowych intereséw. W wypowiedz artystyczna mozna
ingerowac dopiero wowczas, gdy nastgpuje szczegdlnie kwalifikowane naruszenie innego
dobra, dotykajgce jego ,istoty” bgdz ,rdzenia”. Sedziowie nie sq przy tym uprawnieni
do uzalezniania ochrony od tego, czy wypowied? ma wartosc. ,, Krytyki prawnej” nie moz-
na mylié z recenzjg artystyczng ™.

Wolnoé¢ artystyczna niewymieniona expressis verbis w art. 31.1 Konstytucji RP, lecz
obecna w art. 73 Konstytucji RD, chroniona jest trescia przepisu: Wolnos¢ czlowieka podlega
ochronie prawnej. Jednak jako szczegélne inne dobro, ktére dopuszcza ograniczenia wol-
nosci, Konstytucja RP w art. 31.3 przewiduje takze blizej niezdefiniowana ,,moralno$¢ pu-
bliczng”. Waskie ujecie ograniczen podkresla zastrzezenie, ze: ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc ustanowione. . . tylko weedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym pavistwie. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Takze przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka [ETPC] w sprawie Muller
i inni v. Szwajcarii (10737/84) uznano, ze dyspozycja art. 10 EKPC obejmuje dziatal-
nos¢ artystyczng. Nie dano jednak odpowiedzi, czy akt ekspresji artystycznej cieszy sie
wigkszym zakresem ochrony, niz inne typy wypowiedzi. I tu bowiem swoboda ta musi
si¢ liczy¢ z granicami tego, co okresla si¢ mianem ,moralnosci publicznej”. Niedookre-
Slonos¢ pojecia stwarza pokusg, by traktowac je jak wytrych uruchamiany, gdy dzia-
talno$¢ artystyczna nie tylko szokuje obyczajowo. Pokusa ta, jesli prawa przestrzegaé
i na serio traktowa¢ dorobek orzecznictwa ETPC tepiona jest przez wyrazne podkre-
Slenie szczegblnej ochrony wypowiedzi politycznych. Zwigzana jest z doktryna ,,0s6b
publicznych” (public figures doctrine)*. Doktryna ta poszerza granice akceptowane;j
krytyki w odniesieniu do politykéw. Odnosi si¢, moim zdaniem, do sztuki tak dalece,
gdy argumenty wytaczane wobec niej maja polityczne zabarwienie. To za$ ocenia si¢
po pozycji, jaka zajmuje strona uznana za poszkodowana. Pozycja wigc dziecka nara-
zonego na wykorzystanie do zdj¢é pornograficznych bedzie inna niz posta parlamentu,
ktéry zarzucat bedzie sztuce obraze¢ uczué religijnych. W tym pierwszym przypadku
doktryna osoby publicznej nie b¢dzie miata zastosowania, obecnego w drugim.

Istniejace orzecznictwo dotyczace swobody wypowiedzi artystycznej daje podstawy
do traktowania zgody na szerokie rozumienie wolnosci artystycznej, nawet wtedy, gdy
jej tresci s odbierane przez innych jako szokujace?”. Dziela sztuki bywajg szokujace,

» 1. Kamisiski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ana-
liza krytyczna, Warszawa 2010, s. 394.

% Castells v. Spain judgment (11798/85) of 23 April 1992, Series A No. 236, $43 [w:] Freedom of Expression.
Freedom of expression in Europe Case-law concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights,
Strasbourg 2007, s. 16.

7 Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ECHR) Handyside v. W1k Brytania (nr 5493/72), wyrok z 1976 r.
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kontrowersyjne. Niekiedy dlatego ze taka jest ich tres¢ (rzezba gwalconej kobiety),
czgsto dlatego ze trafiajg do odbiorcéw nieobytych ze sztuka, a nawyktych do rutyno-
wych skojarzen i schematéw myslowych (instalacja ,,Adoracja Chrystusa”). Niekiedy
tez dlatego ze takiego znaczenia nabieraja, niezaleznie od intencji Twércéw (, Tecza”)*.
Dotychczasowa linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka po-
zwala na wniosek, ze tam, gdzie ETPC identyfikuje zakaz lub kar¢ z tym, co wspét-
cze$nie uchodzi za seksualng perwersje lub prezentacj¢ (nawet w dobrej wierze) tresci,
w ktérych dziecko wykorzystane jest do pornografii, tam zakaz lub kar¢ uznaje sig
za legitymowane. I tak w sprawie Kartuunen v. Finland (1685/10) uznano za kary-
godny fakt zaprezentowania fotografii wykorzystujacych dzieci do pornografii. Uzna-
no tak, pomimo Zze zaprezentowane na zorganizowanej wystawie fotografie $ciagnicte
z Internetu mialy by¢ forma sprzeciwu przeciwko ich obecnosci w sieci. Ich kon-
fiskacja na wystawie — instalacji ,,The Virgin — Whore-Church” nie zostata uznana
za naruszenie art. 10 EKPC. Trybunal stwierdzil, ze wolno$¢ sztuki i prawo do eks-
presji artystycznej oraz dobre intencje Artystki nadal nie usprawiedliwiaja posiadania
i publicznego prezentowania fotografii wykorzystujacych dzieci do pornografii.
Podobnie w sprawie Perrin v. UK (5446/03) kary 30 miesiccy pozbawienia wol-
nosci wymierzonej za publikacj¢ strony internetowej prezentujacej sceny seksu z uzy-
ciem i spozywaniem ekskrementéw nie uznano za naruszenie art. 10 EKPC. Trybunat
uznal, ze, rejestrujac dziatalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorca miat obowiazek spraw-
dzi¢, czy publikacja tego typu tresci jest w danym paristwie dozwolona. I w tym przy-
padku ETPC powotat si¢ na margines swobody ocen, jaka maja paristwa czlonkowskie
w decydowaniu o tym, co jest, a co nie jest dozwolone. W przypadku ingerencji,
ktéra chroni moralnos¢ publiczna, wladze krajowe zachowuja znaczny margines ocen.
Trybunal w takim przypadku kontroluje zaledwie, czy co do zasady krajowe ogranicze-
nia spetniaja wymogi konwencji*’. Przy czym, jak zaznaczyl Trybunal, margines oceny
bedzie waski w przypadku, gdy wypowiedz, ktdrej dotyczy ingerencja, jest wypowiedziq
polityczng, poniewaz ten typ wypowiedzi stanowi istotg demokracji, a ingerencja w takg
wypowiedz podwaza demokracje*®. Majac jednak na uwadze doktryng ,,0s6b publicz-
nych” Trybunat stwierdzit tez, ze konsekwencja cech charakteryzujgcych demokratyczne
spoteczeristwo jest to, ze granice dopuszczalnej krytyki rzadu sg nawet szersze niz gra-
nice poszczegdlnego polityka, gdyz w systemie demokratycznym dziatania i zaniechania
rzqdu muszq by¢ poddane scistej kontroli nie tylko ze strony wladzy ustawodawczej oraz
sqdowej, ale takze prasy oraz opinii publicznej®'. To powinno przeciwdziata¢ temu, aby
»moralnos¢ publiczna” byla parawanem dla t¢pienia idei niewygodnych dla wladzy.

2 Kazdy z tych watkéw rozwijam dalej w tekscie.

¥ A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk
2008, s. 207-213.

9 Sprawa Karatas v. Turcji (nr 23168/94) opinia odr¢bna sedziéw Widhabera, Pastora Ridruejo, Costy oraz Baki.
31 Wyrok w sprawie Castells. .., pkt 46.
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Préba windykagji ofiar

Their murderers need to forget, but their victims must not let them
S. Drakuli¢, As if I am not there, Abacus 2005, s. 216.

Czy moralnos¢ publiczna naprawde wymaga, by pomija¢ temat kobiet gwatconych
na wojnie réwno przez zotnierzy armii zwycigskich i zwyciezonych? Czy to, co jest co-
dziennoscig wojny, ma prawo by¢ uznane za szokujace tak, ze pozwala zmuszad i ofiary
i artystéw do milczenia®??

Jest mioda, z bladosci biata jak $ciana, brutalnie rzucona na czerwone sukno.
Ma bezradnie rozchylone nogi, wystajacy zaawansowang ciaza brzuch. Géruje nad jej
nagle zdeformowanym ciatem i glowa szarpnicta dziko za wlosy. Do jej szyi gwatcacy
ja zolnierz przystawil pistolet..., a moze pistolet wlozyt jej do ust i do gwaltu si¢ za-
biera? Zdjecia nie sq wyrazne. Latwo o przeoczenie szczegéléw. Mezczyzna i kobieta
sa naturalnych rozmiaréw. Me¢zczyzna ma na gtowie hetm czerwonoarmiejcéw. Ubrany
jest w Scisnigta pasem wojskowa bluze i nie wiem, czy ma $ciagnicte spodnie, czy tylko
rozsuniety rozporek. Betonowa, utrzymana w socrealistycznej estetyce rzezbe, wykonat
student piatego roku gdariskiej Akademii Sztuk Picknych, Jerzy Bohdan Szumczyk.

Ustawiona w godzinach wieczornych nie przetrwala nocy. Usunicto ja przed brza-
skiem. Uznano za wulgarna. Ambasador Rosji wypelnit swéj list oburzeniem zapra-
wionym goryczg. Ustawienie rzezby w przestrzeni publicznej i w takim miejscu uznat
za dowdd niewdzigcznosci, obrazg pamieci zotnierzy i nieustajaca sktonnos¢ do siania
nienawisci migdzy narodami polskim i rosyjskim. Ambasador w jednym miat racje.
To nie jest tak, ze gwalty na kobietach byly specjalnoscia jednej armii; dopuszczali si¢
ich réwno wszyscy®®. Dopuszczali sie? Czas przeszly jest tu nie na miejscu®. Wojna
to czas rozpasanej seksualnej bezkarnosci i otwartego przyzwolenia na wykorzystanie
kobiet i dzieci plci obojga®. Konwencje oczywiscie tego zakazuja, ale one sa daleko
i na papierze, a bagnet jest ze stali i $mier¢ blisko. Wojna z lufa u czotgéw i karabinem
na ramieniu to obok zabijania czas tupéw i gwattéw. Tym jest, ale narracja o tym jest
kneblowana, dfawiona, wyszydzana, betonowana ,$wictym” oburzeniem i zagrozona

2 Artysci pisza o tym jezykiem zaangazowanym a zarazem jakze neutralnym; ofiary latami mileza i tylko

czasami — pod koniec zycia wraca im odwaga i stowa. Zob. K. Wodiczko, ObaleNie wojen, Krakéw 2013,
s. 2012, 5.15-33.; S. Drakuli¢, As if I am not there, Abacus, London 2005; A. Jones, War is not over when its
over. Women speak out from the ruins of war, New York 2010, s. 241-247.; W. Chadwick, Women, Art and
Society, London 2012, s. 432.

Por. A. Bartus, Wojskowe niewolnice seksualne armii Cesarza Hirohito [w:] Kobiety wojny. Migdzy zbrodnig
a krzykiem o godnosé, A. Bartus (red.), Oswiecim 2014, s. 69-80.

R. Wieruszewski, Gwatty i przestepstwa na tle seksualnym jako zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciw ludzkosci
i akty ludobdjcze (Rwanda, byla Jugostawia) [w:] Kobiety wojny. Migdzy zbrodnig..., s. 81-90.; U. Rég,
Przemoc seksualna we wschodniej czesci demokratycznej Republiki Konga. Zarys problemu [w:] Kobiety wojny.
Migdzy zbrodnig. .., s. 91-101.

35 R. Baker, Wojny plemnikéw, Poznan 2000, s. 337-339.
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kara. Kto prébuje o tym méwi¢, trafia na prokuratora, a jego dzielo zostaje zaareszto-
wane, zarekwirowane, usunigte z pola widzenia.

Rzezba nosita tytut ,Komm Frau” — ,Chodz kobieto”. Ustawiono jg w Al. Zwy-
cigstwa w Gdarsku tuz obok czotgu T-34. Takie czolgi byty na wyposazeniu Armii
Czerwonej. Dotarly do Gdariska zima 1945 r. Ich sila razenia miata by¢ niszczaca
i przy okazji miata wykurzy¢ Niemcéw. Byta niszczaca, ale Niemcédw tez wykurzyta.
Czolg stoi w miejscu, ktéry nazwano Aleja Zwycigstwa. To dla upamigtnienia tamtego
strzelania i pozabijanych wtedy ludzi. Chociaz to nie do korica tak. Gingli przeciez
i Niemcy, i Rosjanie, i cywile. Rosyjscy chtopcy byli tak samo mlodzi jak niemiec-
cy. I jedni, i drudzy niewiele mieli do gadania, gdy wcielali ich do armii jako zaséb
migsa do rozerwania przez lufy czolgéw, tankéw T-34. Nie pytano tez, jak si¢ na taka
$mier¢ zapatrujg cywile kobiety, mezczyZni i dzieci plci obojga, ktdrzy tez, choé nie-
zgodnie z konwencjami regulujacymi wojne, gingli. Zank T-34 w Alei Zwycigstwa
ma tworzy¢ historie chwaly i honoru tylko zwyciezcom. Moze sobie na to pozwoli¢,
bo to zwycigska strona pisze histori¢. Sztuka jest zaledwie instrumentem, politycznym
i podporzadkowanym. Transgresja zostaje skarcona. Sztuka, ktéra o§miela podwazaé
oficjalny tok narracji, zostaje ukarana. Sztuka, ktéra méwi — wojna to takze gwalt; gwalt
dokonywany przez zwyciezcéw réwnie czgsto jak przez zwycigzonych — taka sztuka
nie ma racji bytu. I nie dlatego ze kala zwycigzcédw. Jest zakazana, bo upomina si¢
o zgwalcone, pokazuje ich oblicza, odstania wymiar wojny, ktéry pruderyjnie i w na-
wyku do uprzedmiatawiania kobiet chcieliby$§my wymaza¢ z myslenia. Cigza gwalco-
nej podkresla dodatkowo dwulicowos¢ sytuacji. Kobieta nie moze o sobie decydowaé.
Nie moze usunaé ciazy. Musi urodzi¢. Zabi¢ moze wladza badz kto$ na jej rozkaz.
I za to jest medal, pomnik i chwala. Rzezba, ktéra to obnaza, wymagalaby wiladzy
refleksyjnej. O$wiecim, majac Auschwitz za plecami, jest dobrym ku tego miejscem.

W tym samym czasie czolg funkcjonuje jako dzieto sztuki trwale i powszechnie
cksponowane w przestrzeni publicznej. Czolg jako przejaw twoérczosci artystycznej?
Zgodnie z definicja, ze sztuka jest wszystko, co znajduje si¢ w muzeum; lub jest sym-
bolicznym artystycznym przestaniem; kodem, co obrazem méwi wiecej niz tysiac stéw,
czolg jako pomnik — jest sztuka. Taki koncept wydaje si¢ ekstrawagancki, nawet per-
wersyjny i wulgarny. Czy jednak nie jest prawem sztuki, by siegaé po perwersje? Jest;
w tym jednak przypadku jest ona przewrotna i polega na tym, ze wytresowani do ak-
ceptowania w przestrzeni publicznej symboli $mierci jako symboli Zycia nie dostrzega-
my ani tej perwersji, ani przewrotnosci. Nie patrzymy na czolg jak na egzemplifikacje
kierunku w sztuce rzezbiarskiej. Ma wydzwi¢k czysto symboliczny — wolnosci pod
warunkiem; wolno$ci warunkowej; wolnosci, ktéra lufg dana, lufag moze by¢ odebra-
na, gdyby przyszto komus do glowy zmieniaé tej wolnosci wzér. Nie symbol wigc
i nie sztuka, lecz przestroga, wrecz grozba. A moze jednak i to nieprawda. Moze ma
by¢ czolg symbolem meskosci, ktéra niesie z soba sile, szacunek i powage wrecz mor-
dercza. Jest obietnica dla mlodych? Obietnicg czy wizja, ktérej zadaniem jest ogtupié,
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otumani¢, ubezmyslni¢ i upi¢? I dlatego czolg bedzie na swoim miejscu, a zolnierz
gwalcacy cigzarna zostanie usunigty? I dlatego Autor zostanie zagrozony usunigciem
z uczelni? Dlatego whasnie. Czolg i lufa si¢ ostana, a pickny, refleksyjny pomnik ,,Spia-
cych” na praskiej Warszawie zniknie pod pozorem budowy metra.

Na ziemiach polskich w czasie drugiej wojny $wiatowej ponad 600 tys. oseskéw,
urodzonych w bélach, ukochanych bobaskéw, utulanych do snu, wypatrzonych z na-
dzieja i radoscia, Zrenice oczu matczynych, dorosto. Gdyby zostali mali, gdyby nie
Hitler i Stalin, gdyby... Chcieli do Zycia i Berlina. Pewnie cz¢$¢ nawet szczerze $nifa
sen o braterstwie i stawie. Nie doszli do Berlina. Zabili ich chlopcy, ktérzy sami zabici
za chwilg, do Berlina nie powrdcili. Usmiercili si¢ nawzajem. Stworzyli zwaly naszpi-
kowanego olowiem, bezuzytecznego juz migsa. Zrenice oczu matczynych, ukochane
bobaski, wyczekane oseski z pustymi oczodotami, gasienicami czolgéw przemielone na
wsp6lny los. Na pomniku ,,czterech $pigcych” zabraklo miejsca dla chtopcéw w nie-
mieckich mundurach i dla gwatconych kobiet i dzieci, ale chociaz tam rosyjscy i polscy
chtopcy — zotnierzyki olowiane — stali razem obok siebie. Pomnik zostal wykonany
wsp6lnie przez artystéw polskich i rosyjskich. Stanat w 1947 r., zr6st si¢ z miejscem
i ludzie z nim. Ile w tym bylto polityki? Nie wiem, pewnie sporo. Doktadnie tyle
samo, co dzi$, gdy odméwiono mu powrotu na miejsce, gdzie trwal przez ponad pét
wieku. Nie zmienita si¢ technika manipulowania przekazem. Zmienila si¢ wladza.
Juz nie wspétpraca, ale roztacznosé. Nie kleska i koniecznos¢ zdania si¢ na pomoc,
ale wmawianie samodzielnych zwycigstw, nieobecnych klesk i krysztalowych postaw.
Pomnik ,,czterech $piacych” przypominat o polegtych, dopdki nie zaczgto go przera-
bia¢ w symbol stalinizmu. Z tamtych chtopcéw juz dawno nic nie pozostato, ale ich
$mier¢ i pamig¢ ma wykarmi¢ nowe pokolenie armatniego migsa. W miejscu, gdzie
stalo ,,czterech $piacych”, stanie teraz pewnie pomnik nowy. Po owocach go poznacie,
tyle, ze migso naszpikowane otowiem i migso jednako gnije. Trup wbrew pozorom nie
ma nic wspélnego z wolnoscia. Jest trupem. Nie zyje, a wolnos¢ jest zycia atrybutem.

Pot¢piona adoracja

Freedom is just another word for nothing left to lose
Nothing don’t mean nothing honey if it ain’t free
Kris Kristofferson, Me and Bobby McGee

Maurizio Cattelan po dwakroé¢ oburzyt Polakéw. Oburzyt? Czy moze dal nie-
ktérym pretekst do zademonstrowania sily ,razemnosci” pod pretekstem ,$wigtego
oburzenia”? Latwo chuligani¢ po galeriach, gdy si¢ ma poselski immunitet i marne
w sztuce wyrobienie. W 2000 r. warszawska Zachgta z racji jubileuszu stu lat istnienia
wystawila miedzy innymi rzezbe $wiatowej stawy artysty Maurizia Cattelana, pn. ,Na
Nona Ora’, przedstawiajacg figure Jana Pawla II przygnieciong meteorytem. Poset
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partii prawicowej, ktdéra, zanim ruszyt proces w sprawie, przestata istnie¢, wdarl sie
za barierki i uszkodzit rzezbe. Poset zostat oskarzony o to, ze dzialajgc ze z gory powzie-
tym zamiarem, poprzez gwattowne przesunigcie uszkodzit rzezbe. Twierdzit, ze zarzuty
sa dla niego niezrozumiate, zwazywszy na to kim byt i co przez 28 lat uczynit dla Polski
i Polakéw Ojciec Swigty Jan Pawet IPS. Kim wiec by, kim jest Jan Pawel II? Whasnoscia
niektérych Polakéw? Wymédwka do rozréb i autopromocji? Pretekstem do usprawie-
dliwiania ignorangji i kalectwa ducha? Tarcza, za ktérg mozna si¢ ustawié, wysuwajac
zacis$nigty pigs¢ z przestaniem — nie prébuj mi podskoczy¢, mam za soba $wigtego?
Prawo. Prawa przestrzeganie? Ja nic nie musz¢, bo moge si¢ powotaé na jego imig?

A kto$ pytal Jana Pawla II, czy z tym mu po drodze? Poset zapowiedzial, ze spo-
woduje pozbycie si¢ dyrektor Andy Rottenberg. Okreslit ja mianem wrzgdnika pasi-
stwowego Zydowskiego pochodzenia®. O to chodzito? Dopiat swego. Rzezba zostata wy-
cofana z wystawy. Anda Rottenberg przestata kierowa¢ galeria. Poset zastania si¢ tym,
ze dziatat w imieniu swoich wyborcéw i w imig idei. Figura Jana Pawta II jest jak pod-
cigta lub przywalona — nie do korica to jasne. Czytelniejsze jest zmeczenie wickiem
i losem czlowieka. Fabio Cavallucci z Centrum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
byl lekko zazenowany, gdy ttumaczyt, ze rzeiba ,Na Nona Ora — Dziewigta godzi-
na” niestusznie zostata wzigta za prowokacje. Przygnieciony meteorytem papiez to papiez
w formie wspdlczesnej, ukrzyzowany. , Tytut rzezby nawigzuje do godziny, w ktdrej Jezus
umierajgcy na krzyzu pyta: ,,Boze mdj, czemus mnie opuscit™®.

Zeby skojarzy¢ tytut z przestaniem, trzeba by pewnie wiedzie¢ i to, co oznacza
Na Nona Ora. Charakterystyczne wigc, ze proces w tej sprawie toczy si¢ przy drzwiach za-
mknigtych. Krytycy w tym samym czasie na wyscigi odmawiaja twércom i twérczyniom
prawa do tytutu Artystek/Artystéw. To, co tworza z racji tematu i formatu, to nie sztuka
— decyduja®. Swiat sztuki, keéry sztuce pozwala na wzbudzanie refleksji, ma o tym inne
zdanie®. Nadete $wigtoszkowatoscia oburzenie skraca perspektywe; sprawia, ze obu-
rzony niedowidzi. Maria Poprzecka z rozbawieniem, choé nie do korica sprawiedliwie,
zauwaza, ze Cattelan i jego prace zyskaly rozglos dzigki chuligaristwu polskiego posta.
Cattelan jest do pewnego stopnia prowokatorem, ale na pewno nie jest bluzniercq, dodaje*.
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Proces ws. zniszczenia rzezby papieza przygniecionego glazem, 25 listopada 2013, htep://wpolityce.pl/polityka/
171954-proces-ws-zniszczenia-rzezby-papieza-przygniecionego-glazem [dostep 01.11.2015].

% Proces ws. zniszczenia rzezby papieza. ..

8 Kiedys papiez pod meteorytem, teraz martwy kot z tabliczkq INRI: Cattelan w Warszawie 15 listopada 2012 r.
http://www.polskatimes.pl/artykul/699361 kiedys-papiez-pod-meteorytem-teraz-martwy-kon-z-tabliczka-
inri-cattelan-w-warszawie-galeria,2,id,t,sa.html [dostgp 01.11.2015].
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mer/278648/sabor.html [dostgp 01.11.2015].
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[dostep 01.11.2015].

Kiedys papiez pod meteorytem. ..

40

41

79



Nie o takie przeciez poruszenie szto Artyscie. Pokazujac problem cierpienia, meczefistwa
i $mierci; operujac rzezba tak doktadna, Ze niezywy jest ,jak zywy”, miat nadziej¢ wzbu-
dzi¢ wspéiczucie*?. Uruchomié¢ empatie, identyfikacje, przyjrzeé si¢ sobie z bliska.

Czy z Hitlerem poszto mu lepiej? Maurizio Cattelan ustawit w bramie kamienicy
w Warszawie, przy ulicy Préznej 14 rzeibe ,,On”. To Hitler kleczacy. Kleczy tam, rece
ma ztozone do modlitwy, oczy wzniesione jak wypada przy ,,Ojcze nasz” i jest zwyczaj-
ny. ,,On” jest jednym z nas. Na Hanng Arendt tez lecialy gromy za to, Ze sobie pozwolita
nazwac to, co za zbrodnig stoi — banalnos¢ zta. Hitler nie byt potworem, jak nie jest potworem
i dzi§ dochodzacy do wladzy jeden czy drugi partyjny przywddca. Banalnosé zta, postuszen-
stwo, pochylona pokornie glowa, nadzieja na awans, kasek z pariskiego stotu i apetyt na udziat
we wladzy®. Jak mozna to poréwnywaé? Trzeba. Do tego ta sztuka stuzy. Hitler teraz jest na
kleczkach, inni sa na urzedach; maja postuch — to my ich stuchamy, pokornie i w milczeniu*.

Cattelan nie byt w Polsce ani pierwszy, ani jedyny, co ujawnit sktonno$¢ do oburza-
nia si¢ wpierw i niemyslenia takze potem. Jest zastanawiajace, ze w kraju, ktéry glosi,
ze z racji fundamentalizmu obawia si¢ innych religii o fundamentalizm oskarzanych,
swoja rodzimg sztukg atakuje najczeéciej z przepisu o obrazie uczu¢ religijnych®.

Art. 196 kodeksu karnego stanowi, ze kto obraza uczucia religijne innych 0séb, znie-
wazajqc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzgdow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub
karze pozbawienia wolnosci do lar 2. Komentatorzy uznaja, ze nie bedzie obrazq uczud
religijnych krytyka okreslonej wspdlnoty religijnej lub krytyka pogladow gloszonych przez
jej praedstawicieli duchownych lub swieckich, ani wypowiedzi wyrazajgce negatywny sto-
sunek do podmiotu czci religijnej, np. twierdzeniem, ze nie ma Boga, ani tez wykorzysty-
wanie czci religijnej do kreacji artystycznej, o ile forma i tres¢ takich zachowar nie zawiera
elementéw ponizajgcych lub obelzywych*. Ostatnie zdanie sprawia, ze na danym etapie
i miejscu to, co jest uznane za ponizajgce czy obelzywe zalezy od sit, ktére niekoniecznie
mierzy si¢ sztuka?’. Wieloletnie procesy twoércéw dziel nowoczesnych, konceptual-
nych identyfikowanych z symbolami zblizaja si¢ do form nekania®. Gdzie$ na koricu

42 Tamze.

# Zob. D. J. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, Warszawa 1999; D. Czarnec-
ka, Spoteczne oddziatywanie propagandy w Trzeciej Rzeszy [w:] Stowa w stuzbie nienawisci, A. Bartus (red.),
Oswigcim 2013, s. 50—63.

S. Marks, Dlaczego poszli za Hitlerem. Psychologia narodowego socjalizmu w Niemczech, Warszawa 2009,
s. 76-102.

A. Bulandra, J. Koscidtek, M. Zimnoch, Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z badan prasy
w 2014 roku, Krakéw 2015, s. 94-115.

6 Kodeks karny. Komentarz do art. 117-221, t. 1, A. Wasek (red.), Warszawa 2006, s. 781-782.
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wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 170.

“  A. Ploszka, Wolnos¢ artystyczna vs swoboda sumienia i wyznania. O sqdowym wazenin wartosci konstytucyjnych

na przyktadzie sprawy Doroty Nieznalskiej [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka (red.) Swoboda dzia-
lalnosci artystycznej, Warszawa 2014, s. 113-124.
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tej drogi bywa, ze w Strasburgu uzyskuja satysfakeje; i czgsto tylko tyle. Moze to owo-
cowaé efektem mrozacym®. Autor/Autorka nie stworzy dzieta. Pozér wolnosci sztuki
zostanie zachowany. Bedzie pozorem, ale nawet si¢ o tym nie dowiemy.

Praca dyplomowa Jacka Markiewicza ,,Adoracja Chrystusa” z 1993 r. wystawiana
byta kilkakrotnie. W 2013 r. — po 20 latach od powstania — ta sama instalacja filmo-
wa, na ktérej nagi artysta adoruje $redniowieczny krucyfiks z Muzeum Narodowego,
wystawiona na wystawie ,,British British Polish Polish”, wzbudzifa oburzenie i protesty.
Co ciekawe, najbardziej protestowali ci, ktdrzy na wystawe nie weszli. Ci, ktérzy weszli,
pozwolili sobie na powtérzenie gestu posta, oblewajac farba, starajac si¢ zniszczy¢ instala-
cje. Doniesienia o obrazie uczu¢ religijnych wplynety do prokuratury. Twérca thumaczyt
swoje intencje niezdecydowany, czy blizsza mu my$l o adoracji, czy wyrazeniu sprzeciwu.
Gdy wszedtem do kosciola w Warszawie i zobaczyltem ludzi modlgcych si¢ do wyrzezbionego
niby-boga, przezylem szok. Do pracy, w ktdrej pieszcze Chrystusa, motywowata mnie cheé
obrazy tego, co nie jest Bogiem. I mimo wszystko jest to praca religijna — o uwielbieniu Boga.
Lizgc wielki sredniowieczny krucyfiks, dotykajgc go nagim ciatem, obrazajgc go, gdy lezy
pode mng, modle si¢ do Prawdziwego Boga™. Maria Poprzgcka zwrécita uwagg, ze pra-
ca powstata w czasach wezesnego kapitalizmu, kiedy to mlodzi artysci manifestowali swojg
nieched do wszechobecnego Kosciota, ktdry w poprzednim systemie byt jedynym buforem wol-
nosci>'. Z kolei Antoni Ziemba podnosit to, ze nagosé artysty |...] nie profanowata swie-
tosci, lecz mogta i powinna byc rozumiana jako dramatyczne, drastyczne skierowanie uwagi
na zwigzek cielesnosci czlowicka z weieleniem Boga w Jezusa ™.

By¢ moze Autor rzeczywiscie nie miat tego na mygli, ale to jest wlasnie cechg sztuki
i prawa. Sztuka przekracza swego stwérceg, a prawo jest od niego madrzejsze. I sztuka,
i prawo daja si¢ madrze interpretowaé. ,,Adoracja Chrystusa’, nawet jesli to nie zostato
zamierzone, jest obrazem Adama adorujacego Chrystusa. Adam jest nagi i bezgrzeszny,
grzechem zdjetym przez tego, co na krzyzu. Nie ma nic grzesznego ani wstydliwego
w nagosci. To raczej hold oddany aktowi stworzenia. Nie ma tez nic zlego w intymnym
zblizeniu. Obecnos¢ pierwszego cztowieka obok Boga na krzyzu kwestionuje wméwio-
ne, wmanipulowane w umysly przekonanie o grzesznosci fizycznego kontaktu i nagosci
ciata. Adam, nawet jesli tego nie wie, powtarza gesty tych, co byli przy krzyzu na dzie-
tach najwigkszych. Rubensowe zdjecie z krzyza z 1614 r. i to wykonane dwadziescia lat
p6zniej przez Rembrandta zostaly odtworzone, by¢ moze nie§wiadomie, ale precyzyj-
nie, przez Markiewicza w akcie jego sztuki: ,Adoracja Chrystusa™?. Dwadziescia lat

S

% L. Pohl, S. Czepita, Strona podmiotowa przestgpstwa obrazy uczud religijnych i jego formalny charakter, ,Pro-

kuratura i Prawo”, nr 12, 2012, s. 72-82; E. Kruczon, Przestgpstwa obrazy uczuc religijnych, ,Prokuratura
i Prawo”, nr 2, 2011, s. 38-55.

J. Markiewicz, Adoracja Chrystusa http://culture.pl/pl/tworca/jacek-markiewicz [dostgp 01.11.2015].
Tamze.
Tamze.

3 L. Steinberg, Seksualnos¢ Chrystusa. Zapomniany temat sztuki renesansowej, Krakéw 2013, s.156-157.
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wezesniej dzielo wielokrotnie pokazywane nikogo nie gorszylo, nie oburzalo. Po tym
czasie nic z dzietem sig nie stalo — ono pozostato bez zmian; zmienita si¢ polityczna aura.
Rozpanoszyt si¢ nastréj dewocyjny, nastrdj przyzwolenia na przemoc, jesli skrywana
~obrona wiary i krzyza”. Ta w rzeczy samej mato chrzescijafiska bigoteria ma swoje przy-
czyny. Pozwala odreagowac ,$wigtym oburzeniem” poczucie transformacyjnej niespra-
wiedliwosci, upokorzenia i bezradnosci, ktére sa doswiadczeniem wielu; utrudzonych
wiekiem i poczuciem przegranej starych, mtodych niebogatych bez widokéw na szansg
i powodzenie, wyrzuconych z fabryk jak zuzyty $mie¢ z zotadkiem $ci$nigtym stra-
chem o jutro i bez znieczulenia wyrwana godnoscia, pozbawionych doméw i w panice
bez miejsca i kotwicy, z tych pegeeréw, co juz im i wédka nie rozjasni jutra, takie si¢
stalo zamglone. Pozostal im ksiadz, nawet jesli nie dobrodziej i mysl, ze wokét kosciota
wciaz jeszcze nie sa sami. A ,$wicte oburzenie” faczy, dajac cho¢by namiastke godno-
$ci. Jest jak ziemniak, co przywraca w czlowieku cztowicka. Jacek Santorski dobrze
uchwycit ton tego wyrazanego z poczuciem wyzszo$ci oburzenia. Sg dwa ich rodzaje:
pelne nienawisci lub petne pogardy. Wiecej jest tych drugich. U podtoza nienawisci lezy
bezradnosé, u podloza pogardy zranione poczucie wiasnej wartosci*. Jeszcze i to, ze weiaz
tkwimy nie do korica $wiadomi w dybach folwarcznych nawykéw; zhierarchizowani,
w poszukiwaniu tego, co zajmie miejsce niewolnych i zniewolonych”. Obrona symbo-
liczna wiary jest by¢ moze tym, co pozostaje, by zagwarantowaé poczucie godnosci, bez
ktérego o wolno$¢ nietatwo. Wolnos¢ dla wybranych jest bowiem wolnoscia potowicz-
na, kiedy freedom is just another word for nothing left to lose*. 1 trudno powiedzieé, czy
placi za to sztuka, czy spetnia w tym swoja role; kumulujac na sobie nieche¢ — faczy.

Tecza

Somewhere over the rainbow way up high |...]
And the dreams that you dreamed of
Dreams really do come true.
H. Arlen, E.Y. Harburg, Over the Rainbow

Inaczej jest z ,, Teczg”. Choé uswiadamia — dzieli. Tecza jest jak z dziecigcych ma-
rzen. I jak z wierzelt w nowe przymierze. Tecza, storicem przetykany deszcz — efekt roz-
czepienia $wiatla w spadajacej kropli. Niewinna instalacja artystyczna polskiej artystki
Julity Wojcik staje si¢ centrum spolecznej niezgody i mocowania na prawo’’. Gdy stata

>4 ]. Santorski, T. Jastrun, Skgd w nas tyle nienawisci, ,Przeglad”, nr 41, 2015, s. 1819.
» A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, ,,Krytyka Polityczna”, Warszawa 2013, s. 39—-41.

3¢ K. Kristofferson, Me and Bobby McGee, http://genius.com/Kris-kristofferson-me-and-bobby-mcgee-lyrics
[dostgp 01.11.2015].

°7 Swiadoma jestem wieloznacznosci tego sformutowania i §wiadomie tak sformutowatam: centrum mocowania
na prawo.
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w latach 2011-2012 przed Parlamentem Europejskim w Brukseli, byto oczywiste,
ze jest symbolem jednosci ludzi. Unia Europejska z tej perspektywy jest przedsigwzie-
ciem mocarek i koloséw. Ci, co wczesniej oferowali sobie przemoc i $mieré, teraz
tworza wspdlny katalog praw i postanawiaja zy¢ wedlug jednak Karty Praw Podstawo-
wych. Narody Europy, tworzac coraz $cislejszy zwiazek, sq zdecydowane dzieli¢ poko-
jowa przyszto$¢ oparta na wspSlnych wartosciach. Karta zaczyna si¢ od stéw preambu-
ty: Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana
na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci ludzkiej, wolnosci, réwnosci i so-
lidarnosci; opiera sig na zasadach demokracji i paristwa prawnego. Poprzez ustanowienie
obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
stawia jednostke w centrum swych dziatan. Ple¢, wiek, jezyk, kolor skéry, stan zdrowia,
orientacja seksualna, identyfikacja plciowa to sprawy drugorzedne wobec przestrzeni
wolnoéci, jaka zdecydowalismy si¢ budowa¢ w imie ludzkiej godnosci, réwnosci, soli-
darnosci. Symbolem tego w Brukseli byta , Tecza” Julity Wéjcik. Gdy stangta na Placu
Zbawiciela, ujawnita problem. Siedmiokrotnie podpalana w imi¢ sprzeciwu wobec
demonstrowania symbolu gejéw i lesbijek przy kosciele. Za kazdym razem byta odbu-
dowana w imi¢ porzadku i obowiazku przestrzegania prawa. Dlaczego orientacja sek-
sualna mialaby obraza¢ Boga? Sa rézne: heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna,
aseksualna. Réwnowazne, nieréznoliczne. Heteroseksualna jest najliczniejsza. I tylko
tyle. Z ilo$ci nie wyptywa prawo do przesladowania mniejszosci seksualnych i pozba-
wiania ich praw. Julita Wéjcik, tworzac ,, Tecz¢”, miata na mysli Uni¢ Europejska i od
Noego wzicte u Zrédet, symboliczne w wyrazie — Nowe Przymierze. Jej dzieto przeszto
transformacje sensu. Stato si¢ symbolem walki o prawa os6b homoseksualnych, bisek-
sualnych, aseksualnych, transplciowych i transseksualnych. Z tego samego powodu
przez jednych byto cenione, przez innych tepione. Ujawnilo przywigzanie do dwéch
réznych sposobéw organizacji spoleczeristwa. Patriarchalnego, opartego na dominagji
i zniewoleniu; i drugiego — egalitarnego, opartego na réwnosci i wspétpracy. Wybér
nalezy do nas.

Bliskos¢ Auschwitz przybliza konsekwencje wyboru. Spoteczeristwo, w ktérym
heteroseksualizm jest normatywna organizacja spoteczna, a homoseksualizm tozsa-
moscia, narazone jest na stan demokracji pozorowanej. Obéz i zycie obozowe podda-
ne bylo hierarchii, podlegtosci, wpisanemu w schemat patriarchalnemu porzadkowi.
Patriarchat za§ ma wpisany obowiazkowy heteroseksualizm. Istota boska jest bezpt-
ciowa, a przydana jej postaciowo$¢ jest interesowna — uzasadnia stosowang przemoc
i sprawowang wladze. Ustawia relacje ludzkie, jako hierarchiczne, przewagi i poddan-
stwa’®. Geje i lesbijki swoimi zwiazkami zadaja ktam, ze tak narzucony porzadek jest
,naturalny”. Sita piesci i podpalonej , Teczy” jest sitq przemocy, nie natury. ,Natural-
nym” porzadkiem zaleznosci, meskiej wladzy i meskiej dominaciji.

% B. Karwowska, Cialo. Seksualnosé. Obozy zaglady, Krakéw 2009, s. 30-31.
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Tecza siedem razy niszczona i podpalana przezyta na Placu Zbawiciela w Warsza-
wie lata 2012-2015. Zdemontowano ja noca z 26 na 27 sierpnia 2015 r. Podobno
ma zosta¢ przeniesiona do Centrum Sztuki Wspélczesnej. Pozbawianie znacznej gru-
py Polakéw i Polek, obywatelek i obywateli, ich dzieci i bliskich praw obywatelskich
z racji ich orientacji seksualnej jest i coraz bardziej razace, i dla wielu zrozumiate,
ze niegodne. , Tecza”, choé nie miala tego wpisane w plan, wlaczona zostata w réw-
nosciowy dyskurs. Jej nieobecno$¢ na placu Zbawiciela paradoksalnie czyni jg jeszcze
bardziej widoczng. I moze taki réwniez ma sens. Gdy wolnos$¢ zapuszcza korzenie,
akt ukarania sztuki uderza w karzacego™.

> R. Halas tak skomentowat: Prawnicy czesto majq zbyt duzo wiary w prawo pisane, uznajqc je za znakomity
regulator, za mato jednak majq szacunku dla etyki, zwyczajow i kultury, ktdra przez wieki tworzyla Zycie spo-
leczne, E. Kruczoni, Konferencja naukowa pt. Sztuka czy bluznierstwo? Wolnos¢ w sztuce a obraza uczud
religijnych” (Lublin, 12 kwietnia 2013), ,Prokuratura i Prawo”, nr 11, 2013, s. 194.
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