Monika Platek

CZY KOBIETA MOZE BYC BOHATERKA?
NOWE PRZEBUDZENIE KOBIET

Miejsce w stowniku

Czy kobieta moze by¢ bohaterka? Jest w jezyku, ale czy to oznacza, ze istnieje?
W stowniku znalez¢ mozna jednorozca (unicorn) i krasnoludka, i trolla. Stownik
nie sprawia, ze sic materializuja. Swiat fantastyki moze pomiesci¢ i jednorozca,
i bohaterke. A $wiat realny? Stowo bohaterka, w przeciwieistwie do profesorki,
ministry, czy cho¢by postanki lub kryminolozki, nie budzi emocdji jezykowych
u uznajacych si¢ za jezykowych purystéw. Tak jakby tatwiej byto w jezyku o zgodg
na oksymoron, niz o akceptacj¢ tego, co realne. Nie trzeba wigc przy bohaterce
przebijad si¢ przez meandry mentalnych zasiek. Nie slycha¢ na jej dzwick: 70 nie
o polsku, takie stowo nie istnieje, no co jak co, ale z tymi zetiskimi koricéwkami, to
Jjuz naprawdg przesada!, w polskiej gramatyce rodzaj meski obejmuje rodzaj zetiski.
Przy bohaterce o tym cisza. Ten zestaw $wigcie oburzonych, to zndw ironicznie
napuszonych tekstéw, w reakgcji przeciw unicestwianiu i wymazywaniu kobiet
oraz ich znaczenia w zyciu publicznym, bohaterce nie towarzyszy. Oszczedzone
jej sa zjadliwe: no prosze, zachciato si¢ kurze byé kogutem, a przeciez ,,ministra’,
wprofesoressa’, ,profesorka’, ,prezeska’ czy ,prezydenta” po prostu nie brzmig, a jesl,
to Smiesgnie, dziwacznie i catkiem wigc nie po polsku.

Bohaterce w polskiej gramatyce i w polskim jezyku towarzyszy cisza. Tkwi
wiec w stownikowym szeregu obok bohatera. Niby jest. I jest to byt na niby. Ko-
bieta bohaterka to w Polsce i po polsku klasyczna antylogia. Czy mozna wigc mé-
wi¢ o przebudzeniu kobiet, zwlaszcza, ze ma by¢ ono ,,nowe”? Ten przymiotnik
miatby wskazywa¢, ze byly wezesniejsze. Kim wiec jest bohater i kim jest kobieta?
Stownikowa definicja wskazuje na osobg, ktéra odznacza si¢ mestwem, a w mi-
tologii greckiej jest postacia o nadludzkich cechach'. Synonimem mestwa jest
odwaga, ale twércy Stownika jezyka polskiego PWN zapewne nie przez przypa-
dek uzyli dopelnienia, ktéry bohaterstwo kojarzy z meskoscia; zerisko$¢ pomija.
Nadludzko$¢ za$ winna si¢ charakteryzowa¢ kumulacjg tego, co ludzkie. Trzeba
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Definicja: bohater, Slownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/bohater;2445498.html  [dostep:
10.04.2017].
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z tym uwazaé, by nie popas¢ w nacjonalistyczna nute Ubermenscha, ktéry w po-
czuciu wyzszosci lub skrzywdzenia rosci sobie prawo do nieliczenia si¢ z innymi.

Czy jest wiec odrebna definicja bohaterki? Odrebnej definicji bohaterki
brak. U Zygmunta Glogera w ,,Encyklopedii Staropolskiej” mozna przeczytad,
ze bohater to dawny bohatyr, wyraz wzigty z jezykéw wschodnich. Po persku
bohadyr znaczy mestwo. Ale i tym razem jest jasne, ze nie chodzi w istocie
o mestwo, zwigzane z meskoscia, bo wéwcezas stowo to zwigzane byloby z mard,
perskim odpowiednikiem mezczyzny. Réwniez i tym razem chodzi po prostu
o odwagg, a ta — takze i Glogera identyfikowana jest z me¢zczyzna, cho¢ da-
lej, opisujac cechy bohatera, uzywa takze przymiotnikéw: odwazny i $mialy.
W mongolskim ,,baghatur”, w tatarskim ,bahadyr” byt tytutem honorowym, nada-
wanym przez panujgcych ludziom zastuzonym, odwaznym. Wyraz ,,baghatur”
skrécono w jezyku wegierskim na ,,bator”, od ktdrego poszto imig Batory, tj. od-
wazny, Smiaty*. Odwaga wigc i $miato$¢ to cechy, ktére w polszczyznie sprzyjaé
maja bohaterom. Mysle, ze pomija si¢ przy tym istotne; odwaga i $mialo$¢ maja
tylko wtedy sens, gdy powigzane sg ze strachem. Brak strachu stoi za brawura,
a ta niekoniecznie réwna si¢ odwadze. Chlopcéw przez kultury, wieki i poko-
lenia wychowywano ku brawurze, dziewczgta ku strachliwosci®. Ta réwnie nie
jest rtéwnowazna strachowi. Strach jest nie tylko atawistyczny, plynie tez i z wie-
dzy, takze tej o zagrozeniach. Strachliwo$¢ w przeciwienistwie do strachu swe
zrédlo ma w wiedzy niedostatku; w braku informacji, edukacji, doswiadczenia.
Zadany mi wigc temat wymaga na wstgpie odpowiedzi na dwa pytania: kim
jest bohater i kim jest kobieta. Ani jedno, ani drugie nie jest jasne.

Bohater

Powiedzie¢, ze bohater to ktos, kogo sta¢ na heroizm, to dopusci¢ si¢ tautologii:
bohater to heros. Bohater ma jednak pewne rozpoznawalne cechy. Odwaga, wy-
rézniajaca zdolnos¢ przetamania i pokonania strachu, robi to, na co nie sta¢ wigk-
szosci. A w kazdym razie robi to chwile dtuzej. Odczuwa strach, jak wszyscy, i jak
rzadko kto jest w stanie przetrzymad whasng stabos¢ albo wie, jak sprosta¢, mocujac
si¢ z instynktem mocy, jaka jest wola zycia i nienarazania siebie i bliskich. Lubimy
tez podkresla¢ prawo$¢ charakteru bohatera. Jeden czyn, epizod z zycia, nadaje mu
etykiete gieroja i rzutuje na calos¢ postaci.Paradoksalnie to whasnie taczy bohatera
z przestepea, tyle ze temu ostatniemu odmawia si¢ prawa do tytutu bohatera.

* Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1978, s. 188.
> B. Friedan, Mistyka kobiecosci, Warszawa 2012, s. 181.
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Czgsto jeden czyn, epizod w zyciu nadaje etykiete, ktéra zy-
cie naznacza anatema. Nie, nie tylko epizodyczny niekiedy
fragment zycia, czyn, zdarzenie, taczy bohatera z przestepca.
Niejednokrotnie czyn bohatera i czyn przestepcy jest w swej
tresci tozsamy. I bohater, i przestepca bywa, ze zabija. I boha-
ter, i przestgpca bywa, ze ginie. Réznice czyni ocena, ocenia-
jacy, etykieta, etykietujacy, wladny, uprawniony do nadawania
tytutéw. Ten, kto niekiedy nie liczac si¢ z niuansami, nadaje
historyczny oglad. Kto ma wtadz¢ i dostgp do narzucania nar-
racji o zdarzeniu.

Pomniki wigc sa stawiane i po jakims czasie pospiesznie burzone. I tak mtoda lewicowa
dzialaczka brutalnie zamordowana przez nazistéw — Hanka Sawicka, poeta Brunon
Jasieriski i inni, co oddali Zycie za Polske, bedg wymazani — na jakis czas — z historii,
jak diugo ster wladzy pelni¢ beda ci, ke6rzy ich wszystkich, wrzucajac do jednego
worka, uznaja za stalinowskich oprawcéw. Niekiedy wladza dziata rozsadniej i doj-
rzalej. Wezorajsi bohaterowie, ich pomniki przewozone sg w odlegle miejsce, gdzie
mozna kontemplowa¢ historig i jej zmiany. Ale bywa i tak, ze nazwisko na pomniku
tak Zle si¢ kojarzy, ze i w parku pamieci nie chcemy jego miejsca.

Nie powstatyby ,Rozmowy z katem” Kazimierza Moczarskiego, gdyby ten
nie zostal przez dziewigé miesigcy 1949 r. wrzucony i skazany na cele wig-
zienng wspélnie z generalem SS Jiirgenem Stroopem, katem warszawskiego
getta. Ten, ktérego nazywamy bohaterem Armii Krajowej, nie przez przypa-
dek znalazt si¢ w towarzystwie tego, ktérego okreslamy mianem kata. Dla
wladzy moszczacej si¢ woéwczas w Polce obaj byli winni. Dla wladzy mosz-
czacej si¢ w Polsce wspétczesnie wygodne i réwnie cyniczne jest w jednym
szeregu stawiaé rotmistrza Witolda Pileckiego, autora pierwszego sprawoz-
dania o ludobdjstwie w Auschwitz, z kapitanem Romualdem Rejsem ps.
,Bury” odpowiedzialnym za mord cywiléw, chtopéw z Podlasia, i jemu po-
dobnymi ,zolnierzami wykletymi”, a przez to bohaterami. W tym czasie szka-
luje si¢ imi¢ i czyny Wiadystawa Bartoszewskiego®. Niewygodne dla wtadzy
autorytety w sposéb $wiadomy, planowy i systematyczny opluwa sig, bru-
ka, liczac, ze w ten sposéb utworzy si¢ przestrzeri dla nowomowsa stworzo-
nych gierojéw. Stad i wybijane medale dla Misiewicza i jemu podobnych’.

4

J. Kloszewski, Muzeum Auschwitz broni prof. Bartoszewskiego. Obrzydliwy atak, https://wiadomosci.wp.pl/
muzeum-auschwitz-broni-prof-bartoszewskiego-obrzydliwy-atak-6182709828572801a [dostep: 31.10. 2017].

> MON wybito medal im. Misiewicza, http:/[wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,22179261,mon-
-wybilo-medal-im-misiewicza-resort-zaprzecza-i-tlumaczy.html [dostep: 04.11.2017].
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Bohaterami wigc, wedtug politycznej wygody, mianujemy ludzi zaplatanych
w boje. Czasami chodzi o wojng. Czasami nie tylko o wojng? Czy bohaterem
mozna zostaé w czasie pokoju?

Gdy pewnego upalnego dnia na ratunek topigcym si¢ dzieciom rzucit sig
cztowiek, nie dbajac o wilasne bezpieczeristwo, okrzyknicto go bohaterem.
Prezydent, glowa pafstwa w uznaniu za takie zachowania przyznaje ludziom
medale za ofiarno$¢ i odwagg. Okrzykniety bohaterem przez ludzi na pla-
zy niekoniecznie order czy medal otrzyma. Do podjgcia decyzji wymagane
jest podanie informacji o karalnosci, a ta przekresla¢ moze uznanie czynu
za bohaterski®. Dlaczego, skoro z punktu widzenia dzieci, ktérym uratowa-
no zycie, wezesniejsza karalnos¢ tego cztowieka nie ma znaczenia? Dlaczego,
skoro wczesniej ukarany, odbyt kare, sptacit dlug, a wigc takze symbolicznie
spoleczeristwo wyréwnato z nim rachunki? Wida¢ celem kary nie jest wyzna-
czenie wysoko$ci wymaganej odptaty, lecz stworzenie kategorii ludzi, ktérzy
pozwalaja uzasadni¢ hierarchi¢: podzial na lepszych i gorszych. Ten sam cel
przystuguje kreacji bohateréw, tyle ze stawia ich po przeciwlegtej stronie. Ich
obraz rysowany jest kolorami, ktére maja dawac blask jako tych lepszych, wy-
jatkowych, niedosciglych. I jedni, i drudzy legitymizuja instytucjonalizacje
nieréwnosci. Dzieje si¢ to tym sprawniej, ze odbywa si¢ niemal bezrefleksyj-
nie i poza intelektualnym namystem. Bo jest tak, jakby przestepca sam byt
sobie winien, a bohater sam z siebie si¢ odznaczal. Mozna wigc przeoczy¢,
ze niezwyklo$¢, in minus przestgpey i in plus bohatera to konstruke nie tyle
natury, co kultury uwiklanej w polityczne relacje czasu nadawania zdarze-
niom i ludziom znaczen oraz imion.

Gdy spytamy, kim byt Sokrates, wickszos¢ bez trudu powie, ze wielkim filozo-
fem. Ma do dzi§ wplyw na to, jak myslimy i postrzegamy rzeczywisto$¢. Wiemy,
jak i kiedy zmart, ale najczgéciej my$l o tym nie przykuwa uwagi na dtuzej. Umy-
ka, jest jak chwila przelotna. Nie ma zasadniczego wplywu na to, jak uczymy
milodziez, czy kreujemy polityke karng. Sokrates uczyt myslenia. Krytycznego
myslenia. Dostarczat umystowych narzedzi wychwytywania niejasnosci, sprzecz-
nosci, braku logiki w pomystach tych, co u wladzy. Uczac, obnazat ignorancje
i plytkos¢ napuszonych oficjeli. Wkurzat ich i irytowat”.

Prawo karne ma to do siebie, ze w r¢kach niekontrolowanej wiadzy nie
potrzeba mu stalinowskiego prokuratora Andrieja Januarewicza Wyszyriskie-
go, by na kazdego znaleié paragraf. Wyszynski, inicjator metod fizycznego

¢ Rozporzadzenie Prezydenta RP z 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego trybu postgpowania w sprawach

o nadanie orderéw i odznaczeri oraz wzoréw odpowiednich dokumentéw, Dz. U. nr 277, poz. 2743 ze zm.
7 B. Hughes, 7he Hemlock Cup. Socrates, Athens and the Search for Good Life, London 2011, s. 329-332.
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oddziatywania (tj. tortur), w swej pracy ,,Sadownictwo ZSRR” (1936) stwier-
dzit, iz prawo musi podlega¢ praktyce politycznej. Byt wspétautorem teorii
moéwiacej, ze w ZSRR automatycznie wzrasta $wiadomo$¢ czlowieka. Wo-
bec tego, jako bardziej swiadomy, w razie przestgpstwa czlowiek, zastugu-
je na wigksza karg. Sokrates postawiony przed sad wkurzonych na niego
obywateli ateriskich, kt6rym wykazywat bute i bezmy$lno$¢, zapytany na jaka
kare zastuguje, wspomnial co§ o dobrym positku i statym wynagrodzeniu.
Pewnie poczuli si¢ ponizeni, kolejny raz o§mieszeni, a Sokrates by¢ moze nie
wyczul, ze przeciaga strung. Moze nie dbat o to... cho¢ zycie nie bylo mu
niemite. Wymierzyli mu kar¢ $mierci, juz wtedy uswiadamiajac, jak grozne
jest mieszanie wladzy ustawodawczej z sadownicza. Nie za to, co zrobit, lecz
za to kim byt. Sokrates byt irytujqcy, ironiczny, czasem szyderczy, zawsze krytycz-
ny. Narobit sobie wrogdw, ktdrzy potem oskarzyli go o ateizm i demoralizowanie
miodziezy i skazali...®. Juz wtedy dowiedziono, ze w swojej sprawie, a senato-
rowie byli stronami, co dla nikogo nie byto tajemnica, cztowiek wyrokowa¢
nie powinien. Wiele lat pézniej Martha C. Nussbaum, w ksigzce ,,Gniew
i wybaczenie”, zauwazy stusznie, iz polityka winni kierowa¢ ludzie, ktérych
psychika wolna jest od urazy’. Problem w tym, ze w polityce az roi si¢ od lu-
dzi, ktdrzy zzyci s z uraza. Skazali Sokratesa na $mier¢. Filozofa przerobili
na przestegpcg. Dowodzac wadliwosci systemu demokracji, gdzie wickszosé
moze wplywaé na wyroki, dali przyktad nieprawosci wladzy. Niekoniecznie
z wiedzy tej umiemy wlasciwie czerpaé. Mingly setki lat; pazernos¢ i lekce-
wazenie prawa bierze gére, cho¢ skutki spodziewane moga prowadzi¢ do bie-
déw, podobnych do tych, jakim byt proces Sokratesa. Sokrates mégt uniknaé
$mierci, mégt zbiec, zlekcewazy¢ sedzidw, jak i oni sprzeniewierzy¢ si¢ pra-
wu. Wybral, poprzez swoja $mier¢, by zademonstrowa¢ i da¢ $wiadectwo ich
deprawacji i niegodziwosci. Zdecydowat si¢ podporzadkowa¢ si¢ wyrokowi
dotknigtemu przeciez skaza.

To nie wymiar sprawiedliwosci miat miejsce, ale polityczny lincz, zemsta, nad-
uzycie wladzy i prawa. Czy Sokrates byl/jest bohaterem? Byl/jest skazaficem. To
pewne. A jednoczesnie glosnym, bo wciaz przywotywanym swiadkiem nieprawosci
tych, co uzurpowali sobie tytul sedzidw i szafarzy sprawiedliwosci. Czy jest boha-
terem? I co, jedli jest bohaterem, czyni go nim? Fakt skazania? Przyjecia $mierci?
Zycie pod prad i wiernoé¢ sobie? Zycie ustane praca nauczyciela? Przyjety wyrok,
pomimo ze w istocie byt on zbrodnig stanu jakiej dopuscili si¢ senatorzy—sedziowie?

8 M. Sroda, Etyka dla myslacych, Warszawa 2010, s. 12.

7 M. C. Nussbaum, Gniew i wybaczenie. Uraza, wielkodusznosé, sprawiedliwosé, Warszawa 2016, s. 321.
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Wedtug prawa, ktére mozni tamtego $wiata mieli moc uzywal, Sokrates
nie rézni si¢ statusem od czlowieka na plazy, ktéry, ratujac zycie, pozbawiony
zostal honoru za swa odwagg z racji przydanego mu statusu przestgpcy. Cho-
ciaz odbyl w catosci kare, splacit dtug, ktérego nikt mu nie odpuscit. Odptacit
zyciem i wolnoscia za swéj czyn, ale my mu w ramach tworzonych praw od-
puszczaé nie zamierzamy.

Jakie wiec kryteria konieczne s do spetnienia, by mozna byto méwi¢ o bo-
haterstwie? Pociagiem z Warszawy do Wroctawia na konferencj¢ poswigcona
prawnej dyskryminacji praw par tej samej plci w prawie polskim jechatam
razem z dwojka wybitnych dziennikarzy Jackiem Hugo-Baderem i Witoldem
Szablowskim. Rozmawialismy o ostatniej ksiazce Szabtowskiego: ,Sprawiedli-
wi zdrajcy. Sasiedzi z Wotynia” (2016). Opisywanych ludzi nazwat bohaterami.
Spytatam o kryteria. Byty proste. Bandy UPA mordujace Polakéw dziataty bez-
wzglednie i skutecznie.

Tak jak w Generalnym Gubernatorstwie za ukrywanie Zydéw,
tak tu za pomoc Polakom grozita $mier¢ calej rodzinie i pusz-
czenie z dymem dobytku. A mimo to, gdy jedni mordowali,
inni rzucali si¢, by ratowad. Podzialy szly przez wies, pole, nie-
rzadko przez chatupe i pokdj w rodzinie. Gdy jeden brat mor-
dowat, drugi uprzedzal, ratowal, chowat zagrozonych, naraza-
jac siebie i najblizszych: zong i dzieci. To Szablowski nazwal
bohaterstwem. Postawa ta byta postawa i mezczyzn z ukrain-
skich wiosek, i kobiet.

Podawat przyklady ratowania dzieci przez kobiety, ktére wiedzialy, ze naraza-
ja tym i swoje. Narazi¢ swoje i bliskich, odda¢ zycie, niekiedy doprowadzi¢
i do $mierci bliskich. Opowiadat o kobiecie, ktéra uratowata tréjke biegnacych
z pozogi. O mezu jednak méwi¢ nie chciala, ale bylo do$¢ jasne, ze ptomien
nad chatupg Polakéw i on mégt podnieca¢. Marek Luszczyna autor ksiazki
»Mala zbrodnia. Polskie obozy koncentracyjne” (2017) obraz ten kompliku-
je, pokazujac, jak dzielnie walczacy z okupantem w czasie wojny bez trudu
przedzierzgaja si¢ w oprawcéw, gdy powojnie pozwala im/dopuszcza do roli,
w ktérej to oni stajg si¢ panami zycia i $mierci.

Artysta ten obraz komplikuje jeszcze bardziej. Na warszawskiej scenie
Wytwérni Wodek ,Koneser” rezyser Krzysztof Warlikowski wystawil mo-
numentalna ,,(A)polloni¢”. Jest refleksja nad naszym brakiem refleksji nad
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znaczeniem bohaterskiego czynu. Wyciaga na $wiatlo dzienne nasze seman-
tyczne bledy. Rozlubowani w symbolicznych gestach przeoczamy réznice zna-
czefi. Nie wszystko, co jest wydaniem na $mier¢, jest bohaterstwem. Czasami
jest rzezia, innym razem ofiarnym cielcem. Warlikowski jest bezlitosny i do-
brze. Nie tylko dzigki temu dostrzega sktonno$¢, jaka mamy, by poswigcad
kobiety i wcale ich przy tym nie nazywaé nawet bohaterkami. Sg zazwyczaj,
banalnie, co najwyzej ofiarami. Robi jednak cos wigcej. Pokazuje ceng i ofia-
ry, i bohaterstwa. Jego bohaterki, w wigkszosci, wcale nie chcg si¢ poswigcaé,
czuja, ze inaczej si¢ nie da i nie znajg ceny. U Warlikowskiego brak jedno-
znacznie pozytywnego wymiaru ofiary, a bohaterstwo niesie z sobg cigzar.
Rezyser, na podstawie tekstow Ajschylosa, Eurypidesa i Hanny Krall, faczy
histori¢ Ifigenii, ktérej $mier¢ pozwolila jej ojcu Agamemnonowi wygraé
wojng, z Alkestis, co umarla zamiast me¢za, ktéry zycia pragnal, a ona jego
szczg$cia. Oraz autentyczng histori¢ Apolonii Machcezynskiej, opisang przez
Hanng Krall. Pola, ta ktéra moze aspirowaé do bohaterki, zostata zamordo-
wana przez Niemcéw za ukrywanie kockich Zydéw'’. Warlikowski pokazuje
jednak, ze czyny najwyzszego poswigcenia, podjete w dobrej wierze, w pewnych
okolicznosciach mogq skutkowal ztem, bélem i cierpieniem najblizszych. Nie
inaczej, gdy cialo i Zycie kobiety skladane jest na przeblagalnym stosie ofiarnym.
Ofsara z Ifigenii uruchamia lasicuch rodzinnej wendety. Smierc Alkestis podzieli
rodzing jej meza, a on sam udowodni, ze na takq ofiare nie zastuzyt''. Bélem
przepetniona bedzie i rodzina Apolonii.

Kto ratuje jednego cztowieka, ratuje caly $wiat. Te stowa wy-
ryto na medalu wreczanym Sprawiedliwym wsréd Naroddéw
Swiata w muzeum Yad Vashem w Jerozolimie. A jednak doro-
sty syn Poli Machczynskiej, odbierajac w imieniu matki medal,
nie wydawat si¢ przekonany. Czy matka ocalila §wiat? Jej czyn
byl dobrowolny. Ratowata zycie, ale to oznacza, ze wybrata
obcych, jego skazujac na los sieroty. Syn matce nie potrafi tego
wybaczy¢. ,,Caly $wiat” to tylko stowa, a jego sieroctwo jest
na cale zycie i jest faktem.

1 H. Krall, Pola [w:] Fantom bélu. Reportaze wszystkie, M. Szczygiet (red.), Krakéw 2017, s. 654-663.

" A. Kyziol, Recenzja spektaklu (A)Polonia, rez. K. Warlikowski, ,Polityka” 20 maja 2009, http://www.po-
lityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/teatr/292026,1,recenzja-spektaklu-apollonia-rez-krzysztof-warlikowski.
read [dostep: 12.10.2017].
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Rezyser Warlikowski rzuca nas na pastwe tej mysli. Nie pozwala na tanie
stwierdzenie, alez oczywiscie, my na jej miejscu zrobilibysmy to samo, syn powi-
nien to grogumiec.

Nie ma w tej sztuce mowy o tym, by pozwoli¢ widzom na tak tanie samo-
oszukaristwo i samozadowolenie. Nie potrzeba nawet do$wiadczenia Stanleya
Milgrama. Milgram juz przed laty wykazal, takze ku swojemu zdziwieniu, ist-
niejaca przemozng sktonno$¢ ludzi do podporzadkowania si¢ wydajacym pole-
cenia nawet wtedy, gdy wymaga to zadawania innym cierpienia'.

Warlikowski nie pozostawia nas bezbronnymi. Aby si¢ jednak uzbroi¢, sami
do tego musimy doj$¢. Zawdzigczamy mu refleksje, iz bohaterstwo, jego skutki
nie dotyka zaledwie osoby, ktéra na czyn si¢ zdobywa. Zakresla kregi, cz¢sto nie
mniej bolesne. W sztuce nie pada pytanie, czy syn wybaczytby matce, gdyby
wiedzial, ze mogla podja¢ szans¢ ratowania ludzi, a odméwita, myslac tylko
o nim? Czy naprawdg chcialby z tym zy¢? Nie zadaje pytania, czy chcialby, by
byta wiréd masy oboj¢tnych, co mogli si¢ przeciwstawié, a tego nie zrobili? To
nie jest temat inny. To temat tozsamy. Dotyczy cztowieczenistwa. Czy jednak
chcemy, aby bohaterem nazwac tego, kto cztowieczeristwa dowiédt, uznajac go
za moralny imperatyw? Jesli czyn Apolonii jest bohaterstwem, kim jeste§my my
pozostali? My, ktérzy na co dzied tolerujemy zatrzasnigte drzwi naszych granic
przed uchodZcami, od kt6rych odwrécilismy si¢ plecami, z rézaricem w reku'.

Po II wojnie $wiatowej na terenie Polski dziatato 206 obozéw koncentra-
cyjnych. Nie chcemy o tym wiedzie¢, czynimy sporo, by zapomnieé. A tych,
co pamie¢ odskrobuja, nie pozwalajac zapomnied, szczujemy prawem karnym
i okreslamy mianem ztoczyicéw. Krzyczymy glosno jakby$my chcieli sumienie
zakrzyczed, ze szkaluja imi¢ Polakéw i narodu polskiego'. To nie zmienia fakeu,
ze jeden z obozéw, ktéry opisuje Luszczyna, dziatat w latach 1945-1947 takze
na terenie bytego obozu zagtady w Auschwitz. Przetrzymywano w nich Niem-
céw, Polakéw, Zydéw i masowo Slqzakéw, Ukraincéw, Lemkéw. Wielu z nich

12 S. Milgram, Postuszerstwo wobec autorytetu, dum. M. Holda, Krakéw 2008, s. 140-150; D. Doliriski,
T. Grzyb, Postuszni do bélu. O uleglosci wobec autoryteru w 50 lat po eksperymencie Milgrama, Sopot 2017,
s. 191-199.

Milion 0s6b ma odmawiad rézaniec wzdtuz granic Polski, ,Gazeta.pl” 7 wrze$nia 2017 http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,22340260,milion-osob-ma-odmawiac-rozaniec-wzdluz-granic-polski-po-
wstanie.html; 7 pazdziernika 2017 r. modlono si¢ m.in. w intencji powstrzymania islamizacji, bowiem
w Polsce uchodzcy sg identyfikowani z islamistami (méwiac najtagodniej).

E Konopczynski, Trzy lata za szkalowanie Polski. Tak Ziobro chee rzqdzic swiatem, ,Oko.Press” 22 sierpnia
2016, hteps://oko.press/lata-szkalowanie-polski-ziobro-chce-rzadzic-swiatem/ [dostep: 17.07.2017]; . Szy-
martiski, Ochrona dobrego imienia RP: efekr mrozqcy, czyli knebel jako skutek uboczny, ,Gazeta Prawna.pl”
24 maja 2017, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1045145,0chrona-dobrego-imienia-rp.html [dostep:
24.05.2017].
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nie przezylo. Nie byly to miejsca przeznaczone do masowej zaglady, skutek
jednak byl podobny. Tysiace ludzi zatrzymano, pozbawiono wolnosci, a potem
zycia bez postawienia zarzutu. Wystarczyta przynalezno$¢ do mniejszosci naro-
dowe;j. Slqzakéw, Eemkéw, Ukraincédw niszczono plugawo i z zapatem. Nie bez
celu. Chodzito o rozbudzenie poczucia nienawisci i zadzy zemsty. Juz wéwczas
wiedziano, ze mozna, wyzwalajac negatywne emocje, skupi¢ wokét nich ludzi
i zyska¢ przychylnos¢ do wladzy, ktéra karmi ludzi poczuciem zemsty. Zemsta,
strach i tworzenie obcego. Latwo rzadzi si¢, budzac strach i nim sterujac. La-
twiej niz wzbudzaniem dostrzezenia w drugim blizniego swego'.

Wzbudzanie niecheci do ,,Ruska” o ,komucha” dzis jest row-
nie sprawcze jak Niemca wczoraj; a zreszta Niemiec i dzi$ si¢
nada na wroga'®. Réwnie sprawcze jest szczucie uchodzcami,
wymyslonymi obcymi. Idzie w parze z przyzwoleniem na mowe
oraz nienawistne zachowania wobec Arabéw i muzulmanéw,

nadal Zydéw i spotecznosci LGBTQA.

Polityka strachu i przyzwolenia na podzialy jest w uzyciu w narodzie, w ktérym
brak przeciwstawnej narracji, w ktérej media ustuzne i postuszne sq wladzy,
i jest skuteczna. Kto wtedy jest bohaterem?

Czlowiek

W nieco przewrotny ilekko ironiczny sposéb Anu Partanen, poréwnujac takze
z genderowej perspektywy kulture Stanéw Zjednoczonych i krajéw nordyckich,
zadaje pytanie, czy Szwed jest istota ludzka'”. Nawiazuje w ten sposéb do pracy
Larsa Tragardha, ktéra koncentruje si¢ na prawach dzieci i zaufaniu spotecznym
jako spoiwie moralnym, ktére pomaga jednoczy¢ spoteczeristwo. I chociaz nie
powoluje si¢ ani na Immanuela Kanta, ani na mysl spofeczna Karola Woijtyly,
to my$l obu filozoféw jest obecna w skandynawskiej teorii spoleczeristwa nasta-
wionego na kreowanie warunkéw do samodzielnosci, niezaleznosci i autonomii.

Pada w ksiazce pytanie wrecz: Ar svensken minniska? (Czy Szwed jest istota
ludzka?). Partanen przytacza poglady Sanfrid Neander-Nilssona. Uwazat on,

> M. Luszczyna, Mata zbrodnia. Polskie obozy koncentracyjne. Krakéw 2017, s. 11-18.

' Bo rozmawiat po niemiecku, TVN 13 marca 2017, https://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,bo-
rozmawial-po-niemiecku-wyrok-za-pobicie-profesora-w-tramwaju,226446.html [dostep: 7.07.2017].

17 A. Partanen, Ameryka po Nordycku. W poszukiwaniu lepszego Zycia, ttum. A. Czwojdrak, Krakéw 2017, s. 44.
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iz typowy Szwed jest chtodny w obejsciu, introwertyczny, wiecznie wycofany
i smutny, niemal jak robot lub zwierz'®. Stad to nieco przesmiewcze podpytywa-
nie, ile w nim z cztowieka? Anu Partanen, parafrazujac opis, wskazuje na stwo-
rzenie warunkéw, ktére rozwijajg indywidualizm, samodzielnos¢, niezalezno$é.
To warunki konieczne dla szczerej relacji, takze mitosnej, a moze przede wszyst-
kim mitosnej. Prawdziwa mito$¢ mozliwa jest tylko pomigdzy jednostkami nie-
zaleznymi i réwnymi. Zaréwno wobec siebie, jak i wobec innych cztonkéw
spolecznosci’. Stworzenie warunkéw dla prawdziwej mitosci to stworzenie
warunkéw wrazliwego padstwa, czulego na sklonnos¢ do naduzywania wia-
dzy i podporzadkowania sobie podmiotéw. Paristwa, ktére dba o zapewnienie
obywatelkom/obywatelom warunkéw do rozwijania samodzielnosci i niezalez-
nosci. Paristwa, ktére w zwiazku z tym na serio traktuje prawa cztowieka i dba
o niedyskryminacj¢. Réwnos¢ ludzi bez wzgledu na pled, orientacje seksualng
czy identyfikacje plciowa odgrywa w tym istotna role. Wypetnia tym samym
art. 3.1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej gwarantujacych kazdemu
prawo do poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej®. To polity-
ka, ktdra ktadzie nacisk na dbato$¢ o cztowieczeristwo i wolno$¢ od uprzedmio-
towienia. Niezaleznos¢ jest podstawg nie tylko dobrych relacji migdzyludzkich;
jest réwniez, w istotnym sensie podstawa wolnosci i rozumnosci; elementem
tego, co sktada si¢ na czlowieczeristwo. To takze wymog konieczny dla bohater-
stwa. Jesli samochdd, tarasujac droge, powstrzyma inny wigkszy pojazd przed
staranowaniem idacych po drodze dzieci nie nazwiemy samochodu bohaterem.
Nazwiemy takg sytuacj¢ szczgsliwym zbiegiem okolicznosci.

Rzecz, przedmiot nie ma przymiotéw koniecznych dla boha-
terstwa. Nawet wéwczas, gdy jest robotem stworzonym na ob-
raz i podobienstwo cztowieka. Bohater, przyznanie przymiotu
bohaterstwa, wymaga czlowieczeistwa i dla czlowieka wytacz-
nie jest zarezerwowany.

Kim wigc jest cztowiek? Stownik Oxfordzki wydaje si¢ podchodzi¢ do tego
z nieco animalistycznej perspektywy. A man, woman, or child of the species Homo

Nie tylko Anu Partanen, takze m.in. Katarzyna Tubylewicz zwraca uwagg na znaczenie feminismu i réw-
nosci jako warunku spotecznej integracji; K. Tubylewicz, Moralisci. Jak Szwedzi uczq si¢ na bledach i inne
historie, Warszawa 2017, s. 113-120, 242-256.

19 A. Partanen, Ameryka po Nordycku..., s. 46-47.

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02), https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/
bip/prawa_czlowicka/onz/karta.pdf [dostgp: 10.01.2017].
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sapiens, distinguished from other animals by superior mental development, power
of articulate speech, and upright stance®' [Mgzczyzna, kobieta i dziecko gatunku
Homo sapiens réznig si¢ od innych zwierzat wysokim rozwojem umystowym,
artykutlowana mowg i pionowa postawg ciata]. Inaczej ujmuje to encyklopedia
PWN — pomija wyrdznienie me¢zczyzn, kobiet i dzieci, skupia si¢ na kulturze.
Robi to w sposéb, ktéry niekoniecznie jest przekonujacy. Zwraca bowiem
uwage na umiejetno$¢ postugiwania si¢ narzedziami, jezyk, relacje bliskie i em-
pati¢. Wystepuje tu wszystko to, co juz dawno temu w wyniku obserwacji Jane
Goodall zmusito nas do zweryfikowania definicji cztowieka. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze wyr6zniki w postaci uzywania narzedzi, uczenia sig, tworzenia kultury
i wzajemnej o siebie dbatosci oraz okazywanie empatii nie s zarezerwowane
wylacznie dla ssakdw homo sapiens®. Jak widag, telegram Louisa Leakeya, ktéry
informowat o tych odkryciach, wciaz z trudem si¢ niekiedy przebija si¢ do $wia-
domosci encyklopedystéw nad Wista i Odra*. Encyklopedia PWN ratuje si¢
watpliwej wartosci wybiegiem, zwracajac uwage na to, ze cztowieka rézni to,
ze bardziej niz szympansy uzyskal zdolno$¢ do postugiwania si¢ narzedziami.
W takim ujeciu wige cztowiek jest bardziej niz szympans.

Czlowiek jest bardziej... Tu jednak mniej istotna jest réznica migdzy homo
sapiens 1 innymi zwierzgtami. Wazna jest ludzka $wiadomos¢ swej zwierzgcej
natury ssaka oraz to, jak sam homo sapiens opisuje swoja kondycje.

21 Living Oxfrod dictionary: Human Being, https://en.oxforddictionaries.com/definition/human_being

[dostep: 30.07.2017].

Czlowiek — istota zywa wyrdzniajgca si¢ wsrdd innych najwyzszym rozwojem psychiki i Zycia spotecznego, jedyna
posiadajgca kulture i zdolna do jej rworzenia, pod wzgledem biologicznym garunek czlowiekowatych (Homo sa-
piens) Zyjacy od schythu plejstocenu; Szczegbdlnie jaskrawy jest kontrast migdzy czlowickiem a innymi naczelnymi
w sferze zachowai i trybu Zycia; zasadnicze osobliwosci czlowicka jako gatunku sq nastgpujqce: 1) systematycz-
ne, na duzq skalg rozwinigte postugiwanie si¢ narzedziami i wytwarzanie narsedzi, praktykowane wprawdzie
praez nicktdre malpy, zwlaszcza ssympansy, ale bez pordwnania w nizszym stopniu; 2) postugiwanie si¢ mowg,
systemem sygnalizacji glosowej, niemajqcej zadnych odpowiednikéw w swiecie zwierzgcym; 3) tworzenie kultury
przez cztowieka. Do najbardziej istotnych cech ludzkich réznigcych zasadniczo czlowicka od zwierzqt i stano-
wiqcych niejako istotg cztowieczeristwa nalezq: zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia i zwigzana z nim zdolnos¢
do analizy i syntezy, zdolnos¢ do rekapitulacji (pamigc), do swiadomego decydowania o swoim postgpowaniu
(wola) i do wyzszych uczuc. Za: Encyklopedia PWN, Czlowick, Homo sapiens; https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/czlowiek;3889799.html [dostep: 30.07.2017].

#J. Goodall, Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji szympanséw, Warszawa 1995, s. 23-36.

S. O’Connell, Are human beings impossible to ape?, , The Telegraph”, 30 June 2009, http://www.telegraph.
co.uk/news/science/evolution/5695045/Are-human-beings-impossible-to-ape.html, S. jane Goodall had
been sent to Tanzania by Dr Louis Leakey, who, on hearing her startling news, came up with an equally startling
statement: ,,Now we must redefine «tools, redefine «man», or accept chimpanzees as humans”. During the Sixties,
the then Dr Goodall, later founder of the Jane Goodall Institute, discovered more similarities between ourselves
and chimpanzees: they can use stone tools; they have a rudimentary culture; their mothers teach their infants; they
feel similar emotions to us, such as fear, sadness, happiness; and they grieve over lost loved ones.; M. Slung, Wsréd
kanibali. Wyprawy kobiet niezwyktych, dum. E. Adamska, Warszawa 2001, s. 127-137.
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Co to znaczy by¢ cztowiekiem? Pytanie to porusza zaréwno mysl, ktéra nie
wigze czlowieka z opowiescig o boskim stworzeniu, jak i ta, ktéra w boskim
stworzeniu upatruje fenomenu czlowieczeristwa. Immanuel Kant nie taczy
cztowieczeristwa z boskoscig. Czlowieczeristwo powigzane z boskim planem
postrzega Karol Wojtyta, papiez Jan Pawet II.

Zdaniem Immanuela Kanta czfowieczefistwo nie potrzebuje idei istoty boskiej.
I tam, gdzie u Kanta o bosko$ci mowa, chodzi raczej o rozum i moralno$¢®. Mysl
Karola Wojtyly i Jana Pawla II, cho¢ czerpie i z Kanta, zanurzona jest w bliskosci
wiary w istote boska. Mysl Karola Wojtyly i Jana Pawta II nie jest przy tym tozsama.

Przyjmujac punkt wyjécia Immanuela Kanta, czlowieczeristwo zaktada:
cielesno$¢, sprawczo$¢ i rozumng autonomi¢®. Czlowiek jest istota rozumna
i w sensie moralnym, zmystowa. To sa warunki wstgpne do tego, by posiada¢
wladze dzialania i wolny wybdr. Wadza pozgdania opartego na pojeciach, o ile
podstawa determinujgca jq do dziatania miesci si¢ w niej samej, nie zas w przedmio-
cie, nazgywa si¢ wladzq dziatania lub niedziatania zaleznie od wlasnego rozstrzygnig-
cia. Jesli lgczy si¢ ona ze swiadomosciq zdolnosci swojego dziatania do wytworzenia
praedmiotu, nazgywa si¢ zdolnosciq wyboru®. Wybdr, ktéry mozna uznaé za wolny
jest determinowany przez czysty rozum. Czysty, a wiec uwolniony od zwierzecej
zmystowosci. Ludzki wybér moze by¢ pobudzony, ale nie determinowany przez
popedy. Swoja definicje osoby przedstawia Kant w ,,Philosophia practica univer-
salis”, podrozdziale ,Wprowadzenia do metafizyki moralnosci” wyjasniajacym
gléwne pojecia wspdlne — jak wyraznie twierdzi Kant®®
ta, a wigc zaréwno ,Nauce prawa” i ,Nauce cnoty”. Osobg jest podmiot, ktdrego
dzialania mogg mu byc przypisane. Moralna osobowos¢ nie jest niczym innym jak
wolnosciq rozumnej istoty podleglej normom moralnym®. Pojecie osoby od razu
wiedzie wigc z powrotem do pojecia praypisania®, ktére w znaczeniu moralnym
Jest sqdem uznajacym kogos za sprawce (causa libera) pewnego dziatania, ktdre nazy-

wa sig wowczas czynem (factum) i podlega normom?'.

—obu czgdciom tego dzie-

» P Guyer, Kantowskie dedukcje pryncypiow prawa, ,Hybris” 2016, nr 34, s. 171-228.
% Dzigkuje dr. Tomaszowi Michatowskiemu za konsultacje i podpowiedzi lektury odnosnie pogladéw na isto-
t¢ ludzka, moralnoé¢ i prawo Immanuela Kanta. Za przyjeta ostatecznie interpretacj mysli filozofa ponoszg
tylko ja odpowiedzialnos¢.

7 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety 2000, s. 25.

28 Tamze, s. 310.

2 Tamze, s. 312.

Zob. istotne uwagi W. Galewicza, dotyczace lekeji thumaczenia na jezyk polski terminu Zurechnung, keé-
remu odpowiada angielskie imputation oraz tacitiski termin imputatio. Zob. tamze, s. 317 i 559, przypis
(przyp. tum.).

31 Tamze, s. 316.

34



Osoba jest wigc istot, ktéra moze by¢ uwazana — i uwaza siebie — za causa
libera dziatai. Co jednak wynika z tego podstawowego spostrzezenia? Kant
co najmniej uwazal, ze niemal wszystko, co jest niezbedne do ufundowania
teorii zobowiazania [Verbindlichkeit] — facznie z ludzka $wiadomoscia bycia
tego rodzaju causa libera — mozna wyprowadzi¢ na drodze analizy pojecia causa
libera dokonywanej w ramach transcendentalnego idealizmu™?. Tak wigc wol-
no$¢ wyboru jest niezaleznoscia od zdeterminowania przez popedy zmystowe™.
Wolnos¢ wyboru jest réwniez podstawg podmiotowosci i autonomii. Te za$
w tréjcy wyposazonej dodatkowo w cielesno$¢ czynia cztowieka.

Nalezy uwzgledni¢ fake, iz Kant konstruowat swoja definicj¢ w czasach,
gdy nie miat dostgpu do badai pozwalajacych na udowodnienie zwigzku mig-
dzy emocjami a podejmowanymi decyzjami oraz o niekoniecznie szkodliwym
obliczu emogdji i czesto szkodliwym ich braku®. Jak stusznie zauwazyt Simon
Baron-Cohen, podejscie zaproponowane przez Kanta, gdyby rzeczywiscie szto
o bezemocjonalno$¢, to prosta droga do traktowania ludzi jak przedmiotéw.
Temu Kant zdecydowanie si¢ przeciwstawial. Nie znaczy to, ze udato mu sig
tego unikna¢. Zastuga Kanta jest wykazanie, ze dla cztowieczeristwa, moralno-
$ci, prawa i etyki cztowiek nie potrzebuje kreowac istoty boskiej. Jednoczesnie
przyniést poznanie, iz cata natura swiata, takiego jakiego doswiadczamy, zalezy
od natury aparatu naszego doswiadczenia, a nieuchronnym tego nastepstwem jest
to, Ze rzeczy, ktdre nam si¢ jawiq, nie sq tym samym, co rzeczy same w sobie™.
Dostarczenie perspektywy podmiotu badajacego zagadnienia epistemologii
przy pomocy tego, co dostarcza ontologia, pozwala, by i w stosownej perspek-
tywie analizowal rzeczywisto$¢. Kant pozostawil nam trzy, w przeciwieristwie
do dwich, sktadniki mozliwej wiedzy o swiecie: empiryczng obserwacje, wniosko-
wanie logiczne oraz formy, w ktdrych wszystkie przypadki tych dziatat sq zapo-
Sredniczone przez nasz aparat mentalny i zmystowy. Do tych ostatnich nalezq czas,
przestrzen, pojecie przedmiotu, zwigzku przyczynowego oraz wszelkie empiryczne
zatozenia o nieograniczenie ogdlnym charakterze™.

Ta sama przestrzeni, czas, stan wiedzy i genderowych relacji spofecznych
ksztattowata poglady Kanta na naturg cztowieka w zaleznosci od plci, na nature

32 B. Ludwig, Skqd Prawo Publiczne? Znaczenie teoretycznego i praktycznego rozumowania w Kantowskiej Nauce

prawa, Przektad T. Michatowski, na podstawie: B. Ludwig, Whence Public Right? The Role of Theoretical and
Practical Reasoning in Kant's Doctrine of Right [w:] M. Timmons (red.), Kants Meraphysics of Morals. Interpre-
tative Essays, New York 2002, s. 159—183] [maszynopis thumacza].

3 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki..., s. 25.
3% S. Baron-Cohen, Zero Degrees of Empathy. A New Theory of Human Cruelty, London 2011, s. 4-9.
% B. Magee, Wyznania filozofa, Warszawa 2000, s. 149.

36 Tamze, s. 151.
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malzenistwa czy relacji migdzy rodzicami, a w zasadzie panem domu, a dzie¢mi.
Nieprzekraczalne granice $wiata mozliwego doswiadczenia wyznaczata Kantowi
natura aparatu dostgpna w czasie, gdy tworzyl. W jego czasach (zyt w latach:
1724-1804) psychologia, antropologia, kryminologia nie méwiac o gender stu-
dies nie byly nawet jeszcze w powijakach. Rozwingly si¢ z czasem, bogato czerpiac
i z jego mysli. Trzeba wigc powstrzymac¢ si¢ od bledu prezentyzmu, zarzucajac
Kantowi mizoginizm*. Nic jednak dziwnego, ze jego poglady na kobiety i mez-
czyzn; nature kobiet i walory mezczyzn doprowadzily go w efekcie do, moim
zdaniem, jesli nie ontologicznego bledu, to do trudnej do uznania niescistosci,
rezerwujac humanizm i czlowieczetistwo dla waskiej grupy homo sapiens™.

Wykluczone z katalogu cztowieka moralnego i racjonalnego, a wigc i wol-
nego, byly nie tylko kobiety, co nie zmienia faktu, ze i u Kanta byly one wy-
kluczone. Podobnie jak osobom, na co w swoim tekscie zwracata uwagg Krista
Hyde, innej rasy, koloru skéry i pici od biatych me¢zczyzn, tak i kobietom od-
mawiat Kant zdolnosci moralnych; z tymi za$ wiazat zdolnos¢ do racjonalnych
wyboréw. Tych ostatnich Kant réwniez kobietom odmawiat®.

Poniewaz wolno$¢ wyboru oznacza niezalezno$¢ od zdeterminowania przez
popedy zmystowe i poniewaz kobiety rozbudzaty meskie zmysty by¢ moze row-
niez samego Kanta, wigc na zasadzie projekcji podobieristwa przyczyng tego
upatrywal w kobiecej zmystowosci. Dlaczego wige kobieta nie jest niezalezna
od zdeterminowania zmystowego? Kant odpowiada, iz dlatego, ze budzi zmysly.
Mamy tu wigc do czynienia z petitio principi, blgdem w dowodzeniu, wynikaja-
cym z przyjecia za przestanke zdania bezpodstawnie uznanego za prawdziwe. Nie
odmawiam kobietom zmystowosci. Odmawiam jednak racji obciazania kobiet
odpowiedzialnoscia za zmystowe pobudzenie me¢zczyzn. Mozemy odpowiadaé
za wlasne zachowania; nie mozemy odpowiada¢ za zachowania innych ludzi.
Z faktu, ze uznana za pickna i powabna kobieta pobudza zmystowos$¢ mezezyzny
lub innej kobiety, nie moze plyna¢ wniosek, ze jest to jej ,wina”. Jedyny wniosek
jest taki, ze, jesli to przeszkadza pobudzanemu, powinien popracowa¢ nad soba
lub nad wtasnym sposobem rozumowania. Moze wlozy¢ burke, nie wychodzi¢
na ulicg, chodzi¢ w towarzystwie przyzwoitka — dowolnie, mozliwosci jest wiele.
Nie wynika jednak z tego logiczne uprawnienie do odmawiania racjonalnosci
osobie pobudzajacej zmystowos¢ innej osoby.

%7 M. Mikkola, Kant on Moral Agency and Women’s Nature, ,Kantian Review” 2011, vol. 16, s. 89-11;
K. Mosser, Kand and Feminism, Philosophy Faculty Publications, 1999, Paper nr 21.

3 C.W. Mills, 7he Racial Contract, Ithaca, NY 1997, s. 70-71.

¥ K. Hyde, The Moral Status of Women in Kants Political and Ethical Philosophy, https://www.academia.edu/5423
136/The_Moral_Status_of_Women_in_Kants_Political_and_Ethical_Philosophy [dostep: 03.11.2017].
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Rozumowanie, ktére z faktu pobudzenia meskiej zmystowosci
wyciaga wniosek na temat kobiecej zmystowosci i umiejetno-
$ci racjonalnego dziatania, jest klasycznym przykladem btedu
atrybucji z przeniesieniem. Przyczyny tego, co odczuwam,
upatruj¢ w zrodle swoich odczué. Przypisujac whasne odczucia
podmiotowi, ktére je wywotal, uprzedmiatawiam podmiot,
uznajac, iz wiem, co podmiot czuje, skoro ja to odczuwam.
Zastanianie twarzy i cial kobiet w uznaniu, ze sa nieczyste,
bo pobudzaja meskie zmysly, jest tego praktyczng ilustracja.

Kant nie dostrzega btedu swego rozumowania fatwego do wykazania, po-
stugujac si¢ jego wlasnym tokiem myslenia. Btad ten jaskrawie demonstruje si¢
w rozwazaniach po$wieconych prawu matzeriskiemu skonfrontowanych z roz-
wazaniami dotyczacymi praw pana domu®.

Malzedstwo ma, zdaniem Kanta, sens moralny tylko o tyle, o ile zasadza si¢
na wzajemnej, réwnej, dobrowolnej relacji w postaci wzajemnego uzytku, jaki
cztowiek czyni z narzadéw i zdolnosci plciowych drugiego czlowieka. O ile
nie odbywa si¢ miedzy réwnymi zaprzecza czlowieczeristwu; o ile odbywa sig
w celu innym niz wola dwojga 0séb, zaprzecza czlowieczestwu, bo réwniez
uprzedmiatawia. Nie mozna posiadaé cztowieka, nie sprowadzajac go, jak
jabtka, do rzeczy®'. Czlowiek nie moze by¢ celem do czegos, poza celem sa-
mym w sobie. Skoro cztowiek nie moze by¢ w celu, a jedynie celem samym
w sobie i skoro tylko w réwnosci podmiotéw realizuje si¢ sens wzajemnosci
relacji podmiotéw réwnie ucztowieczonych i ludzkich, nie moze by¢ migdzy
nimi relacji zwierzchniej. Zwierzchno$¢ rodzi podrzgdnoéé. Podrzednosé ro-
dzi zaleznos¢. Zaleznos¢ znosi réwnosé. Nie moze by¢ relacji podporzadko-
wania i podleglosci tam, gdzie jedynie uzasadnione sg relacje réwnosci. Skoro
relacja w matzedstwie zmienia si¢ w relacje pana domu, jako wydajacego po-
zostalym domownikom rozkazy, to znika réwno$¢ wymagana dla zachowania
cztowieczenstwa®. Kant doskonale rozumie to i wykazuje w relacjach rodzi-
ce—dzieci. Nie zachodzi migdzy nimi zalezno$¢ zwierzchnosci, a jedynie opieki
wynikajaca z czasowej niedojrzatosci dzieci. Dorastajac, nabywaja dojrzatosé,
a nie niezalezno$¢. Ta przystuguje im od poczatku. Rodzice, sprawujac opieke

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki. .., s. 87-93.

4 T. Michatowski, Prawo czysto zewngtrzne — posiadanie — nabywanie. Wprowadzenie do Kantowskiego pojecia
wiasnosci, ,Etyka” 2014, nr 49, s. 7-23.

2 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki..., s. 87-93.
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nad potomstwem, zobowiazani s3 do poszanowania godnosci, autonomii
i niezaleznosci dziecka. Nie rodzi to po stronach dzieci obowiazku postuchu
i podleglosci. Préba przeniesienia relacji rodzic—dziecko na relacj¢ maz—zona
bez trudu wykazuje glebokie p¢knigcie i falsz. Nie mozna wchodzi¢ w mal-
zeniskie zwiazki na zasadzie podleglosci. Oznaczaloby to bowiem zwigzek
z osobg, ktdra nie jest w pozycji réwnej. Rodzitoby to z samej definicji zwiaz-
ku ztamanie zasady koniecznej réwnosci i niezaleznosci partneréw na zasa-
dzie autonomii, godnosci i réwnosci. Wzajemne posiadanie musi by¢ réw-
nowazne, aby unikna¢ uprzedmiotowienia i odcztowieczenia ktéregokolwiek
Z partnerow.

Tak wiec dla zachowania spéjnosci wywodu Kant musiatby przyzna¢, ze zwia-
zek dwojga ludzi, aby nosit charakter uprawnionego i niereifikujacego cztowieka
oparty musi by¢ na réwnoséci podmiotéw. Wéwczas jednak nie tylko istotna jest
istotowa réwno$¢ kobiet i mezczyzn; przestaje mie¢ jednoczesnie znaczenie ple¢
0s6b w zwiazku. Wykazuje to w sposéb naturalny na bezpodstawnos¢ istnieja-
cych w prawie ograniczen dotyczacych uznania praw par tej samej plci.

Réwnos$¢ w zwiazku nie odnosi si¢ bowiem koniec koficow
do mezczyzn i kobiet; odnosi si¢ do ludzi. To, ze méwimy
o réwnosci kobiet i mezczyzn, bierze si¢ z historycznej debili-
zacji pozycji kobiet w prawie i zyciu spolecznym oraz politycz-
nym, nie z istotowej relacji. Ta bowiem odnosi si¢ do relacj,
ktéra jest relacja sama w sobie, a nie relacja w celu. Prokreacja
wigc nie moze by¢ wyznaczeniem zadania i celu zwiazku. Jesli
zwiazek bytby w celu, a nie celem samym w sobie, ze swej na-
tury stawatby si¢ zwigzkiem uprzedmiatawiajacym, zaprzecza-
jacym czlowieczeristwu partneréw.

Rodzicielstwo moze by¢ wige skutkiem zwigzku, nigdy celem. Relacje seksual-
ne w zwiazku moga podlega¢ swobodnym uzgodnieniom ludzi w zwiazku, nie
mogg by¢ regulowane z zewnatrz. Wladza pafistwowa ma w tych warunkach
obowiazek zapewnienia warunkéw do realizacji zwiazku opartego na réwno-
éci i jednoczesnej samodzielnosci i niezaleznosci. Warunki te w istocie zawiera
preambuta do Ustawy o planowaniu rodziny®. Wskazuje obowiazek paristwa

% Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-

czalnosci przerywania ciazy, Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz.78 ze zm. Preambufa méwi o tym, iz Paristwo
uznaje swoj obowiazek, uznajac prawo kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci
oraz prawo dostgpu do informacji, edukacji, poradnictwa i srodkéw umozliwiajacych korzystanie z tego
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do zagwarantowania korzystania z praw reprodukcyjnych. Wszelkie ich ograni-
czania s przejawem uprzedmiatawiania i traktowania ludzi w celu, a nie jako
cel sam w sobie. Przyjecie innych zalozeri przyzwalajacych na uznanie matzen-
stwa jako $rodka do reprodukcji nie tylko zaprzecza realiom, ale jest sprzeczne
z definicja czlowieczeristwa. Dzieci przychodza na $wiat takze poza malzen-
stwem; sg malzefistwa, w ktérych brak potomstwa i wreszcie zwigzek w celu,
uprzedmiatawia ludzi i czyni z nich $rodek do celu, a nie cel sam w sobie.
W przeciwnym toku rozumowania zatozenie Kanta na temat cztowieczeristwa
i podstawowego imperatywu moralnego jest nie do utrzymania. Nie moze si¢
bowiem sta¢ norma zasadnicza ta, ktéra naklania do zniewalania i uprzedmia-
tawiania innych ze wzgledu na rase, kolor, ple¢, orientacje seksualng etc. I jesli
ogranicza czlowieczenstwo zaledwie do waskiej grupy wybranych ze wzgledu
na ple¢, rase, kolor skéry i zapewne réwniez pozycje spoteczna, wéwczas réw-
niez zaprzecza zasadzie imperatywu moralnego. Stuzy utrzymaniu hierarchicz-
nego porzadku i reprodukujac go, reifikuje.

Przyznajac sobie racje, nie moze Kant wykluczy¢, ze kto$ inny stworzy od-
rebny zestaw wartoéci i cech gtéwnych; wéwcezas imperatyw dotyczacy cztowie-
czenistwa, przez fakt zawezenia go do innego zbioru homo sapiens wyrdznionych
ze wzgledu na cechy wskazane przez wyrézniajacego, réwniez nie bedzie spelniony.

To, co rewolucyjne w mysleniu Kanta, opiera si¢ zbudowaniu imperatywu
moralnego, ktéry w istocie, gdy rzecz dotyczy celu podjetego rozumowania,
zbiezny jest w swym jadrze ze znang mysla Rabina Hillela: Nie czyr drugiemu, co
tobie niemite. Oto cata Tora. Reszta to tylko komentarz. Id% i ucz sig**. Rabin Hillel
byt me¢drcem. Wiedzial, Ze méwi do ignoranta i poganina, ktéry chce uzyska¢
wiedze, stojac na jednej nodze®. Wiedzial wicc i to, ze jest wiele tego, co musi
pominaé. Ani stowa o szabacie, koszernoéci czy o istocie zydowskiego Boga.
Skupit si¢ wigc na tym, co podstawowe. Nie inaczej z Kantem. Zawitosci mysli
Kanta i jego bogactwo w zaden sposdb nie zmienia tego, co podstawowe. Czlo-
wiek nie moze by¢ §rodkiem do celu. Nie moze by¢ uzywany jako przedmiot.

Kant wychodzi z moralnego imperatywu, zobowiazania do moralnosci;
Hillel od wspétczucia dla blizniego. Obaj stwarzali podwaliny dla warun-
kéw mitosci blizniego jako naczelnej zasady. Obaj uznawali podmiotowsa

prawa, zagwarantowanie spefnienia tych warunkéw. W czasach badan prenatalnych, procedur in vitro, oraz
$rodkéw antykoncepeyjnych i antykoncepgji doraznej — naruszanie i lekcewazenie tych zobowiazan jest
jawnym traktowaniem przedmiotowo podmiotéw tego prawa.

“ K. Amstrong, Biblia. Biografia, ttum. A. Dzierzgowska, Warszawa 2009, s. 80.

W stynnej opowiesci (Talmud/Szabar 31a), do wielkiego rabbiego Hillela, najwickszego rabina epoki Talmudu,
przyszedt poganin i zaproponowat, ze nawréci si¢ na judaizm, jesli Hillel zdota wylozy¢ mu cata Tore w czasie,
gdy on bedzie stat na jednej nodze; hetp://www.the614thcs.com/17.1470.0.0.1.0.phtml [dostep: 8.11.2017].
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zasad¢ cztowieczenistwa jako celu samego w sobie. To za$ nie pozostawia miejsca
na réznicowanie prawne i moralne tego odnosnie plci w sposéb, ktéry ujmuje
mu wolnosci i autonomii. Zaiste ma racj¢ Justyna Melonowska, gdy zauwa-
za, iz teorie, ktdre wyjasniajq swiat przez ,alfabet plci”, czyniq nas analfabetami
w $wiecie osoby*® Tak wigc pozostaje definicja i jej powszechne zastosowanie
do cztowieka: cielesno$¢, rozumnos¢ i wolnos¢.

Z takim podejécia Kanta spéjna jest mysl Karola Wojtyly, cho¢ mysl i racje
prowadzace do podobnej konstatacji oparte s3 w mniejszym stopniu bezpo-
srednio na Kancie, w wigkszym na mysli Ojcéw Kosciota Katolickiego. J. Me-
lonowska przywotluje znaczenie, jakie dla odkrycia cztowieka jako osoby miata
dla katolicyzmu mysl $w. Augustyna. On takze zadat pytania: Kim jest cztowiek?
Kim jestem? Czym jestem?. Réznice pytan, réznicg migdzy ,kim” a ,,czym” wy-
jasnia Hannah Arendt, wskazujac, iz pierwsze z nich cztowiek zadaje samemu
sobie, drugie za$ odnosi si¢ do natury cztowieka i skierowane jest do Boga?’. Ju-
styna Melonowska podkresla, iz u Augustyna pojawia si¢ w definiowaniu osoby
~ckspresyjny walor” wezesniej nie do$¢ rozpoznany, a odnoszacy si¢ do relacji,
wzajemnosci i mitosci. Zauwaza, ze brak jest przy tym kryterium plci. Mozna
z tego wnosi¢, iz osobg moze, lecz nie musi by¢ kobieta. Jesli tak, mozna réw-
niez z tego wnosié, ze osobg ta moze, lecz nie musi by¢ mezczyzna. Co wigcej,
jest w tym mozliwo$¢ dostrzezenia i uwolnienia si¢ ze zgenderyzowanej wizji
biologii*’. To moment, w ktérym mozemy zauwazy¢, ze sztywny biologiczny
podziat na mesko$¢ i kobieco$¢, na mezezyzng i kobietg jest sam w sobie zgen-
deryzowany®. Zaktada sztywno$¢ podziatu tam, gdzie ona w rzeczywistosci nie
wystepuje. Transplciowo$¢, transgenderyzm, interplciowos¢ sg faktem®. To,
ze mamy z tym problem, wynika z naszych sztywnych struktur poznawczych,
nie z realiéw. Poza strukturami poznawczymi wynika to z polityki, ktéra korzy-
sta z umownego podziatu na dwie odr¢bne plcie, pomimo ze odr¢bno$é biolo-
gicznie nie jest oczywista. Ple¢ ani nie jest monolitem, ani nie jest dwudzielna.
Podziat nieelastyczny nie przestaje by¢ przez to umowny, cho¢ nadaje si¢ dla uza-
sadniania nieréwnosci. Dyskryminacja oséb interpiciowych, transseksualnych

46

J. Melonowska, Osobna: kobieta a personalizm Karola Wojtyly Jana Pawla II. Doktryna i rewizja, Warszawa
2016, s. 35.

Y H. Arendt, Kilka zagadnier: filozofii moralnej [w:] Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, dum. W. Madej,

M. Godyn, Warszawa 2003, s. 143-144.

M. Pawlowska, Kobiece i meskie mozgi, czyli neuroseksizm w akcji i jego spoteczne konsekwencje, Instytut

Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 1-29.

# L. Erickson-Schroth, L.A. Jacobs, ,, You are in the Wrong Bathroom!” And 20 Other Myths and Misconceptions
about Transgender and Gender-Nonconforming People, Boston 2017, s. 25-31.

>0 J. A. Greenberg, Intersexuality and the Law. Why Sex Matters, New York, London 2012, s. 19-20.

48

40



i uznajacych si¢ za osoby typu gueer wynika z tendencji do réznicowania po-
zycji prawnej i spolecznej ze wzgledu na ple¢, uzasadnia je i reprodukuje. Nie
stuzy natomiast dobrze relacji zorientowanych na poszanowanie autonomii
i godnosci cztowieka. Mysl taka wydaje si¢ w petni uzasadniona wobec przyto-
czonych przez Melonowska pogladéw Karola Wojtyly na osobg. Przypominajac
spory pierwszych chrzescijan na temat stosunku osoby do natury, podkresla,
iz wypracowano przy tym gruntownie pojecie osoby, ktdra w stosunku do natu-
ry ognacza zawsze byt duchowo zindywidualizowany i wolny. Duchowos¢ — czyli
rozumnosé i wolnosé — jest udziatem wylgcznie osoby. Natura moze byé rozum-
na, tj. wyposazona rozumem i wolna wolg, tylko wéwczas, gdy bytuje w osobie,
Jako wle] wlasciwym podmiocie istnienia i dziatania®. 1 choé razi skupienie tak
znacznej uwagi w rozwazaniach Karola Wojtyly na kwestii wspézycia seksu-
alnego i traktowania go w kategoriach wstydu i potrzeby usprawiedliwiania,
przy jednoczesnym zrozumieniu, ze malzedstwo to nie zaledwie wspélzycie, ale
w istocie instytucja’®, nie zmienia to jednak faktu, ze, rozwijajac mys$l w du-
chu personalizmu, Karol Wojtyta podkreslat konieczno$é spetnienia warunkéw
réwnosci os6b w zwiazku, by unikna¢ traktowania drugiej osoby jako przed-
miotu. Osoba, bez wzgledu na ple¢, to istota cielesna, wolna i rozumna.

To podejscie Karola Wojtyly zmienia si¢ jednak z chwila, gdy Karol Wojtyla
zostaje wybrany Papiezem i zaczyna przemawiad i pisa¢ jako Jan Pawet I1.

Praca Melonowskiej poswigcona jest analizie niecigglosci w refleksji o oso-
bie i kobiecie w pismach filozoficznych Karola Wojtyly oraz teologicznych
Jana Pawta II. Jan Pawetl II nadal postrzega osobg jako istote cielesna, wolng
i rozumna. Osoba ta jednak przez wyréznienie kobiety przestaje by¢ wielo-
plciowa. Przez fakt uznawania zaledwie sztywno zgenderyzowanego podziatu
na dwie plcie osoba zaczyna ogranicza¢ si¢ jedynie do 0séb uznanych za mez-
czyzn. W tym podziale kobieta ze wzgledu na odmienno$é¢ plci posiada ciele-
snoé¢ i otrzymuje zadanie do wypelnienia. Jest nim macierzyristwo. Jan Pawet
II méwi o bezinteresownym darze z siebie samej. To ciekawe, ze nie odczuwa
przy tym dyskomfortu narzucania wzorca, ktdry jest w swej istocie ogranicza-
jacy. Zapewne uzycie stéw, ktére korzystajg z odniesient do ,,wyjatkowosci”, ma
ostabi¢ przekaz odcztowieczajacy, a wigc dehumanizujacy. Jest to cieckawe, tym
bardziej ze dzieworddztwo jakkolwiek mozliwe wsrdd homo sapiens, jest jednak
wyjatkowo rzadkie (potomstwo wowczas jest plci zeniskiej). Jest w tym podwdj-
na niekonsekwencja. Samica ssakéw wymaga w procesie rozmnazania udziatu

UK. Wojtyta, Mysl o matzenstwie, ,Znak” 1957, nr 7(42), s. 596-604.

52 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/karol_wojty-
la/milosc_i_odpowiedzialnosc/r4_1.php [dostgp: 7.07.2017].
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meskiego plemnika. Tak wigc rozmnazanie jest procesem, ktdry nie ogranicza
si¢ do samic. Nie ogranicza si¢ do kobiet. To kobieta rodzi, ale to kobieta i m¢z-
czyzna zachodza w ciaze. Dostownie w sensie polaczenia plemnika z jajnikiem.
Dostownie w sensie wynikajacego stad zobowiazania i mozliwych proceséw
psychicznych. Ssaki homo sapiens wyrdiniaja si¢ od innych tym, ze ich potom-
stwo duzo dtuzej niz pozostatych wymaga opieki rodzicielskiej; rodzicielskiej,
a nie zaledwie macierzyriskiej. Biologizowanie wigc kobiety, przy jednoczesnym
lekcewazeniu proceséw biologicznych, polegajacych na wspétdziataniu mez-
czyzny i kobiety, jest powaznym mankamentem rozumowania, ktéry w naturze
pragnie zagniezdzi¢ uzasadnienie polityczno-religijnego procesu uprzedmiata-
wiania kobiet.

Nie jest pewne, czy Jan Pawel II dostrzega normatywny paternalizm takiego
ujecia. Dostrzegaja to teolozki. J. Melonowska zwraca uwagg na to, ze z fak-
tu brzemiennosci i opieki postnatalnej papiez wyprowadza zatem istnienie w ko-
biecie ogdlnych predyspozycji allocentrycznych (zwrécenia si¢ ku innemu, innym,).
Jest to orzeczenie o silnym wydzwigku normatywnym?>. Papiez powoluje si¢ przy
tym na to, iz powszechnie przyjmuje si¢, iz kobieta bardziej niz me¢zczyzna
zwrécona jest wobec innego cztowieka, co macierzyristwo jedynie wzmacnia.
Tym razem wicc to kobieta jest bardziej. I jest to réwnie nieudana metafora
jak ta dotyczaca cztowieka z encyklopedii PWN. Ma racj¢ Melonowska, wska-
zujac, jak staby to argument. Nie bada bowiem, czy mamy tu do czynienia
z przyczyna, czy skutkiem. Czy, aby to, co si¢ przyjmuje, nie wynika z faktu,
ze tak si¢ przyjmuje. Cos, co si¢ powszechnie przyjmuje, réwnie powszechnie
bywa oparte na mitach, stereotypach i uprzedzeniach, ktére maja usprawiedli-
wiaé uprawiany proces dyskryminacji grupy ze wzgledu na posiadana ceche —
w tym przypadku ze wzgledu na pleé. To tak jakby z faktu zaciagania mezczyzn
do wojska wyciagna¢ wniosek, ze z natury sa oni agresywni, sktonni do mordu,
gwattéw, rozbojéw, masowego okaleczenia, szukania wrogéw, by usprawiedli-
wi¢ mordercze instynkty oraz do prowadzenia wojen i niszczenia zycia. Gdyby
to, co w tym przypadku uznaé za wigzace, mezczyzni od dziecka winni by¢
izolowani z ludzkiego spoteczeristwa. Na ten temat jednak Jan Pawet II si¢ nie
wypowiada. Ma wigc racje autorka, wskazujac na btad rozumowania polegajacy
na argumentacji idem per idem: jest jak jest, poniewaz powszechnie uwaza sie,
ze tak jest, a tak jest, poniewaz tak si¢ powszechnie uwaza.

Elzbieta Adamiak paternalizmem nazywa prébe teologicznego wyznacze-
nia ,paradygmatu” kobiety. I jest tak, pomimo ze Jan Pawel II jest pierwszym

%3 ]. Melonowska, Osobna: kobieta w personalizm..., s. 258.
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papiezem, ktéry tematyce kobiecej poswigcit oddzielny dokument — list apo-
stolski ,Mulieris dignitatem” o godnosci i powotaniu kobiety. Zostal wydany
w 1988 r. z okazji Roku Maryjnego. E. Adamiak méwi wrecz, iz Jan Pawet 11
odwaznie wkracza na nowe drogi, podejmujac watek kobiety w teologii. To, co
dla niej oczywiste, mnie zadziwia — dlaczego trzeba odwagi, by w kosciele mé-
wi¢ o kobiecie? Zauwaza jednak obie i Adamiak i Melonowska, ze podjecie tego
watku prowadzi w efekcie nie do okreslenia, kim kobieta jest, lecz do narzucenia,
kim ma by¢ i czym sie zajmowaé*. Przy takim podejsciu kobieta pozbawiana jest
wolnosci, a odbieranie jej rozumnosci i prawa do samodzielnego decydowania,
pozbawia ja godnosci. Odchodzac od przymiotéw osoby, pozbawia si¢ kobiete
cztowieczeristwa. Trudno powiedzied, ile w tym wynika ze zinternalizowania in-
terpretacji przyjetej przez ojcéw kosciota katolickiego, biblijnej opowiesci o Ada-
mie i Ewie. Trudno powiedzie¢, na ile owo zinternalizowanie jest uswiadomione.
Interpretacja ma to do siebie, ze jest opowiescia o sposobie rozumienia tekstu.
Nie oznacza, ze jest jedyna mozliwg interpretacjq tekstu. Nie oznacza, ze jest wol-
na od bledéw. Mozliwe s i inne ujecia tej historii. Mozliwe jest i zrozumienie,
ze mamy do czynienia z opowiescia, préba wytlumaczenia poczatkéw, ani pierw-
sz3, ani jednoznaczng”. Jesli ktokolwiek jednak uzywa jej do ograniczenia czto-
wieczenstwa istoty ludzkiej, dopuszcza si¢ naduzycia. I o ile dzieje si¢ to w $wiecie
sztuki, krélowa¢ moze jak Pigmalion i ,My fair Lady” na Broadwayu®. Gorzej,
gdy stuzy dyskryminacji w prawie, zyciu politycznym i spolecznym.

To nie Jan Pawet II, lecz dwezesny kardynal, Joseph Ratzinger, podpisal
31 maja 2004 r. w Swicto Koscielne Nawiedzenia Najswictszej Marii Panny
List do biskupéw Kosciota katolickiego o wspétdziataniu mezcezyzny i kobiety
w Kosciele, i w $wiecie. To jednak Jan Pawet II list ten zatwierdzit. Nie ma po-
woddw, by uwazad, ze to, co dzialo si¢ za pontyfikatu Jana Pawta II, dziato si¢
bez Jego $wiadomosci. Byloby to impertynencja. Sposéb, w jaki Kongregacja
Nauki i Wiary postrzega relacje miedzy kobietami i m¢zczyznami, wyraza si¢
w konstatacji zawartej w liscie. W ostatnich latach pojawily si¢ tendencje w podej-
Sciu do kwestii kobiecej. Jedna z nich, w celu rozbudzenia kontestacji, kltadzie nacisk
na sytuacje podporzqdkowania kobiety®’. Autorzy listu nie kwestionuja sytuacji

>4 E. Adamiak, Trzy listy, , Tygodnik Powszechny” 1998, nr 42, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/trzy_li-
sty.html [dostep: 7.07.2017].

>5 S. Frank, Eve was Right to Eat the ,Apple”: The Importance of Narrative in the Art. of Lawyering, ,Yale Jour-
nal of Law and Feminism” 1996, nr 1, vol 8, s. 79-118.

G.B. Shaw, Pigmalion, Warszawa 2010; Przeniesiony na Broadway w 1956 r.; film na tej podstawie nakre-
cono w 1964 jako ,My fair lady”.

List do biskupéw Kosciota katolickiego o wspdtdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i w swiecie, 31.05.2004,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/kobieta_31052004.html [dostep: 13.02.2013].
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podporzadkowania kobiet. Mogliby, bowiem wzbudzenie kontestacji nie musi
by¢ oparte na prawdziwych przestankach. Autorzy jednak przyznaja, ze sytu-
acja podporzadkowania i wielopoziomowej dyskryminacji kobiet ma miejsce.
Nie pochylajg si¢ nad mysla wyrazong przez Dominike Ste¢, iz z faktu, ze ko-
bieta rodzi, wynika, iz jest w istocie zaproszona do stwarzania $wiata. Jesli ma
ono polega¢ na byciu podlegla, sprowadza si¢ do roli niewolniczej i przymu-
szonej, a ta ma nie zachodzi¢®®. Bolejac nad tym i uwazajac, iz powinny istnie¢
mechanizmy dowarto$ciowujace pracg kobiet w rodzinie, biskupi stoja na sta-
nowisku, iz rzecz, o ktérej mowa, a wigc pozycja kobiety nie oznacza relagji
podporzadkowania, ale pomoc zyciowa. Chodzi w istocie o to, by zycie Adama nie
stato si¢ jatowq i w konsekwencji zgubng konfrontacja z samym sobgq. Musi on wejs¢
w relacje z inng, réwng mu istotg. Tylko kobieta, stworzona z tego samego ,ciata”
i spowita tq samq tajemnicg, daje przyszlos¢ Zyciu czlowieka™. To rozumowanie
nie ukrywa przekonania o zachodzeniu ,naturalnej” nieréwnosci kobiet i mez-
czyzn, pierwszeristwa tych ostatnich i pomocniczej, robotniczej — skoro stwo-
rzonemu ku czemus, a nie bedac celem samym w sobie — roli tych pierwszych.
Jan Pawet 11, odmawiajac kobiecie cztowieczeristwa jako osobie cielesnej, ro-
zumnej i wolnej, nie jest oryginalny. Doszukujac si¢ geniuszu tkwigcego w bio-
logicznej konstytucji kobiety, geniuszu, ktéry mezczyzng upowaznia do pod-
porzadkowania jej wlasnym meskim wyobrazeniom i wlasnej wygodzie, czyni
tak jak wielu filozoféw, prawodawcéw i wiele systeméw religijnych przed nim.
Ani filozofia, ani prawo, ani religia nie s3 monolitami, podlegaja zmianie — po-
mimo wysitkéw, by wigzi¢ ludzi mentalnie w zastanych strukturach poznaw-
czych®. W efekcie jednak i w zwiazku z niedbalstwem i/lub $wiadomym za-
niechaniem odstapienia od mieszania tego, co cesarskie od tego, co boskie,
do prawa i codziennosci przenika przekonanie o innej nieczlowieczej naturze
kobiet i znajduje takze w prawie zwielokrotnione przelozenie na rozwiazania,
ktére pozwalajg na przyjmowanie standardéw urzeczowiajacych kobiete. Przy-
ktadem tego jest cho¢by debata o prawach reprodukeyjnych kobiet pod pretek-
stem debaty na temat aborcji. W kraju, w ktérym 2 procent budzetu, a wigc
wigcej niz na nauke¢, wydaje si¢ na militarne $rodki stuzace zabijaniu

8 D. Ste¢, Natura kobiety w ujeciu biblijnym, ,Kwartalnik Naukowy” 2012, nr 4(12), s. 3-5 htep://www.
stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentations0/2012-4Stec.pdf [dostep: 15.10.2017].

** Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciota katolickiego o wspdotdziatanin mezczyzny i kobiety w Ko-

Sciele i w swiecie. .., s. 3.

& Patrz: E Strebeigh, Equal: Women Reshape American Law, New York 2009, W. Frank, Law and the Gay Rights
Story: The Long Search for Equal Justice in a Divided Democracy, New Brunswick 2014, . Pascoe, What Comes
Naturally: Miscegenation Law and the Making of Race in America, New York 201, S. Stone, Sex and the Consti-
tution: Sex, Religion, and Law from America’s Origins to the Twenty-First Century, London 2017.
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ludzi, pod pretekstem ochrony zycia, traktuje si¢ kobiety jak niedojrzale, nie-
pelnosprawne, niezdolne do podejmowania racjonalnych decyzji. Ma racje
Anna Zawadzka, zauwazajac, iz prawo zakazujgce aborcji jest upokarzajgce. Po-
gbawia ono realnego statusu obywatela tych wszystkich, w ktorych jest wymierzone,
czyli kobiety. Kraj, ktdry ma takie prawo, to taki sam kraj, zgodnie z prawem
ktdrego Zydzi i Zydéwki nie mogg kupowac w nim ziemi albo wykonywacé publicz-
nych zawodéw. Tak bylo w Polsce |...]. 1o taki sam kraj, zgodnie z prawem ktdrego
Afroamerykanie i Afroamerykanki nie mogg glosowaé. Tak byto w USA do lat 60.
10 kraj, ktory za pomocq prawa pigtnuje cale grupy spoteczne i prawem wskazuje
na jednostki pod specjalnym nadzorem®'.

Kto$, kto wigc ,,z natury” przeznaczony jest do poswigcenia, moze jak Ifi-
genia czy Alkestis stuzy¢ za cielca ofiarnego — nie dane mu jednak zosta¢ bo-
haterks. Nie przez przypadek w Polsce nie ma pomnika gospodyni domowej.
Zresztg nie znajduj¢ go i w innych miejscach na $wiecie. W Amsterdamie jest
pomnik kobiet $wiadczacych ustugi seksualne. Pomnik gospodyni domowej,
przez zbiezno$¢ nazw, spotykamy jedynie na cmentarzu. Gerorge Rajmund
Houskeeper zginal w roku 1950 w wojnie jaka Stany Zjednoczone toczyly
w Korei®”. Na nazwisko miat Housekeeper, co po polsku oznacza ,,gospodyni
domowa”.

Bohaterka, tak jak i bohater wymaga, dla swego bytu, pet-
nej osoby, czlowieczeristwa. Wymaga cielesnosci, rozumnosci
i wolnosci; takze wolnosci od filozoféw, teologéw i prorokéw
przypisujacych sobie prawo do dyktowania innym ze wzgledu
na zewngtrzne cechy biologiczne — do czego si¢ nadaja.

Nowe przebudzenie kobiet

Zadany mi tytut sktadat si¢ z dwéch czgdci. Sformutowany zostat w pierwszym
zdaniu w formie pytania: ,,Czy kobieta moze by¢ bohaterka?” W drugim ni6st
asertywne ,,Nowe przebudzenie kobiet.” Co do pierwszego pytania ustalilismy,
iz bohaterstwo wymaga dla petni cztowieczeristwa, wolnosci. Nike, kto wolny
nie jest, na bohaterstwo nie ma szans. Mozna wigc uzna¢ za bohatera niewolnika
Spartakusa, ale wlasnie dlatego, ze porywajac si¢ na $miertelng walke

' A. Zawadzka, Czarny protest i ptec, ,Zadra” 2016, nr 34, s. 5.

2 American Battle Monuments Commission, https://www.abmc.gov/node/313478#.Wgg_31aDOnc
[dostep: 01.10.2017].
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bez szans, swoim gestem odrzucit kajdany i ,,samosi¢uwolnil”. Nie inaczej byto
z bohaterami getta warszawskiego, ktérzy w kwietniu 1943 r. wzniecili Po-
wstanie. Podobnym byt gest Antygony. To prawda, ze spelniata symboliczna
powinno$¢, ale, czyniac to, zdobywata si¢ na wolnos$¢ i wiernos¢ sobie. I to
si¢ liczy. Jej czlowieczeristwo. Chetnie przy tej okazji debatujemy o prawie
natury, lekcewazac fakt, ze nie o boskie tu prawa idzie, lecz te jak najbardziej
ludzkie. Prawa cztowieka jako te, ktérych wladza nie ma prawa ograniczaé
i ma obowiazek ich przestrzegaé, rzadzac w sposéb, ktéry ich nie narusza.
A gdy ogranicza? Korzysta si¢ z nich i tak, wbrew opresji rzadzacych. Czasami
kosztuje to zycie. Przyktad idacy z wolnosci uznajemy wéwczas za bohaterstwo
wiasnie dlatego, by czerpaé z wzorcéw niezgody na odbieralnie wolnosci jako
atrybutu cztowieczenstwa.

Nowe przebudzenie kobiet sktada si¢ z wolnosci od piedestatu.
Mozna z niego zej$¢ i przed nim ochronié, by bronié¢ swej cie-
lesnosci, racjonalnosci i wolnosci. Wszystkie trzy s zagrozone.
Ucielesnienie kobiet nie stuzy ich wolnosci, lecz dyscyplino-
waniu. Podobne zadanie ma odmawianie kobietom przymiotu
racjonalnosci, by uzasadni¢ praktykowane zniewolenie i od-
bieranie kobietom wolno$ci racjonalnego wyboru®.

Anna Bikont w ostatnio wydanej ksigzce o Irenie Sendlerowej uchwycita
istote przebudzenia kobiet i recepte na bohaterke®. Irena Sendlerowa byta
przede wszystkim kobieta niezalezna. Pozwolila sobie na wolnos¢. Lewicujaca,
wolnomyflicielka, ateistka, cztonkini partii — wszystko, co wspétczesnie rzadza-
cym zanurzonym w nacjonalistyczno-narodowej, bogoojczyZnianej aurze nie
przypada do gustu. Uratowane zycia rézng mialy histori¢, nie zawsze szczgsli-
wa, cho¢ dla Sendlerowej najwazniejsze byto, ze zycie zostato uratowane.

Czy Sendlerowa to bohaterka? Zdecydowanie tak. Umiata fama¢ zakazy,
kwestionowa¢ ,,powszechnie wiadomo”, nie dba¢ o rolg, jaka jej wyznacza-
no, lecz kreowal wilasna. Zdotata zorganizowa¢ krag ludzi, réwnie jak ona
zagrozonych i ratujacych ludzi. Byta istota cielesna, rozumna i wolna. Zad-
na wladza i zadna religia jej nie powstrzymata. Kierowal nia imperatyw mo-
ralny ratowania ludzi. Pomimo ze bylo to grozne. Pomimo ze byto zakazane.
Pomimo starai wladzy, by ratowanych odczlowiecza¢, nazywajac pasozytami.

% 1. Lowy, Okowy rodzaju; meskosé, kobiecos¢ nieréwnosé, Bydgoszcz 2012, s. 15-58.
¢ A. Bikont, Sendlerowa w ukryciu, Wotowiec 2017.
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Pomimo ze jej dziatalno$¢ grozita — jej i innym z nig zwigzanym — $miercia.

Co z tego plynie jako przeslanie dla wspéiczesnych kobiet? I czy Czarny
Marsz 3 pazdziernika 2017 r., marsz kobiet przeciwko lekcewazeniu ich praw
reprodukcyjnych, jest elementem przebudzenia kobiet?

Sendlerowa jako przyktad i Czarny Marsz nie sa tozsame. Sendlerowa jest
przykladem smakowania wolno$ci. Czarny Marsz byt ilustracja zetkniecia si¢
takze samych kobiet z ich nieuswiadomiona sita. Reakcja na site kobiet jest reak-
cja wladzy, by sit¢ kobietom odebra¢. To, ze ujawniona sita i dazenie do zmiany
paradygmatu wywotuje reakcje — wiadomo. Susan Faludi opisata i ten proces,
i to, jakie wykorzystywane sa w nim mechanizmy®. To, co towarzyszylo pré-
bom eliminacji praw Amerykanek w USA, jest stosowane przeciwko kobietom
wszedzie tam, gdzie domagaja si¢ pelni czlowieczenistwa. To nic nowego. Przy-
nosi ofiary. I to nic innego. Rzecz jednak nie w tym, by uzyska¢ warunki dla
bycia bohaterka; rzecz w tym, by nie da¢ odebra¢ sobie cztowieczeristwa.

©  S. Faludi, Reakcja. Niewypowiedziana wojna przeciw kobietom, Warszawa 2013, s. 393-401.
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