LECH M. NIJAKOWSKI

NOWY PORZADEK, STARZY KOLABORANCI

O kolaborantach zwyklismy méwic¢ tylko w czasie wojny. Tymczasem osoby
gotowe podporzadkowa¢ si¢ ludziom wladzy sa aktywne zawsze. Pochodza
zaréwno z narodu atakujacego, jak i ze spotecznosci podbitych, choé tylko
te drugie sg uwzgledniane w definicji. W czasie ludobdjstw przygladamy si¢
temu, jak ludzie zdominowani, czgsto skazani na eksterminacjg, stuza nowym
panom, jak réwniez mechanizmowi zmieniania zwyktych ludzi w gorliwych mor-
dercéw. Do wigkszosci ludobdjstw doszto w czasie wojen, co znaczaco zmienia
mechanizm mobilizacji ludzi i zasobdéw, jak tez schematy poznawcze. W tym
eseju przyjrze si¢ blizej kolaborantom i podporzadkowaniu si¢ ludzi z narodu,
kt6ry przeprowadzit ludobdjstwo. Whrew pozorom kolaboranci nie réznia si¢
az tak bardzo od ,zwyklych ludzi” z narodu mordercéw.

W czasie ludobdjstw rzadzacy tudzili ludzi, ze wprowadza nowy tad, wrecz
doskonaty utopi¢. Cho¢ patrzac na t¢ obietnice z zewnatrz, trudno powstrzymad
zdziwienie, ludzie zamknigci w danej sytuacji wierzyli w nadchodzaca utopi.
Nie mozna naszej zewngetrznej oceny wprowadzad jako skladowej sytuaciji, ktéra
staramy si¢ opisaé. Jednoczesnie w tej nowej sytuacji dziatajg ludzie, kt6rzy zwy-
kle byliby gorliwymi obywatelami. W imig réznych racji, nie zawsze wyrazonych
wprost, popierajg mordercéw, uczestniczac w wielkich projektach spotecznych
zaktadajacych eksterminacje. Ludobdjcze ustroje chetnie korzystaja z pomocy
takich ludzi. Nie jest prawda, ze trzeba wprowadzi¢ zupetnie nowe rozwiazania
spoleczne i zbudowaé nowa sytuacj¢. Ludobdjcy korzystajg z istniejacych ele-
mentow i rozwigzan.

Przygladajac si¢ tytulowemu zagadnieniu postanowitem poréwnaé rézine
przypadki, a nie doktadnie opisa¢ wybrany przyktad. Obie strategie sa wazne,
ale moim zdaniem brakuje historycznej komparatystyki, ktéra z poréwnania
réznych przypadkéw wyciaga czasami nieoczywiste wnioski. O analizowanych
przypadkach szerzej napisalem w innym miejscu’. Artykul miesci si¢ w polu
socjologii historycznej i genocide studies, podzielajac naturalnie ich stabosci.

! L.M. Nijakowski, Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destrukcyjnosci. Popularne wprowa-
dzenie, Warszawa 2018.
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Oczywiscie, sa rézne techniki poréwnywania przypadkéw. Theda Skocpol
wyréznita trzy logiki rzadzace komparatystyka w pracach socjologéw?. W ba-
daniach kierowatem si¢ jedna z nich — analiza makroprzyczynowsq (comparative
history as macro-causal analysis), w ktérej poprzez stopniowe, systematyczne
poréwnywanie przypadkéw wyprowadza si¢ teoretyczne generalizacje. Jest to za-
tem podejécie typowo indukcyjne, ktére moze si¢ wydawaé mato wyrafinowang
technika badawcza. Przynosi jednak bardzo cenne rezultaty.

Historyk bedzie protestowal przeciwko tak szerokiemu materiatowi badaw-
czemu. Dla niego jest to dowdd niekompetencji. Wielu autoréw chee szczegé-
towo opisa¢ wybrany przyktad. Moim zdaniem, musimy dazy¢ do ogélnych
wnioskéw. Przede wszystkim staraé si¢ zrozumied, jak dochodzi do ludobéjstw.
Jest to wazne nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale takze z praktycznego.
Do zbrodni caly czas dochodzi, mimo powtarzania hasta: ,Nigdy wigcej!”. Bru-
talna polityka uznaje, ze caly czas warto zabija¢ ludzi.

Ludobdjstwa totalne

Ludobéjstw totalnych bylo znacznie mniej niz cz¢$ciowych. To podziat Ro-
berta Melsona, ktéry przejmuje?. Ormianie, Zydzi, Romowie i Tutsi padali ofiara
podobnych mechanizméw, cho¢ zbrodnie dzielito wiele lat. Méwimy tu o trzech
przypadkach: Imperium osmanskim 1915-1916 (gtéwna fala mordéw;, ale zabi-
janie trwato do powstania republiki tureckiej 29 pazdziernika 1923 r.), Europie
1941-1945 (wybuch II wojny $wiatowej nie oznaczat poczatku ludobéjstwa)
i Rwandzie 1994 r.

W ludobéjstwach totalnych chodzi o wymordowanie calej kategorii spo-
tecznej — narodu, mniejszosci etnicznej lub innej spotecznosci. Kazdy moze si¢
sta¢ ofiarg ludobéjstwa. Decydujg o tym sprawcy, a nie ,naturalne” cechy danej
grupy*. Dlatego jest to sytuacja wyjatkowa. Ludobdjcy daza do celu, nawet
pos$wigcajac inne cele pragmatyczne, choé mamy takze przyklady bogacenia
si¢ wybranych oséb. Nigdy nie mamy do czynienia z taka sama motywacja
i konstrukeja aktora.

Caly czas nie opisano wyczerpujaco konstruowania ofiary, cho¢ pewne ele-
menty zagadnienia zostaly zglebione. Mamy tu do czynienia z wykorzystaniem

2 T. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge University Press, Cambridge
1994, 5. 72-92.

3 R. E Melson, Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust,
The University of Chicago Press, Chicago—London 1992.

4 F Chalk, K. Jonassohn, 7he History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies, Yale
University Press, New Haven—London 1990, s. 23.
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rozpowszechnionych mechanizméw spofecznych. Ludobdjcy nie sg innowato-
rami — wykorzystuja tradycje dobrze znane, na nowo je definiujac i wprowadzajac
do obiegu. Bliskie sa mi te prace, ktdre pokazuja dtugg europejska tradycj¢ mordu.

Sprawcy nie tylko wskazuja ofiary, ale takze kre$la pewna utopie, ktéra dla
nas jest juz tylko szowinistycznym betkotem. Wizja przysztosci mlodoturkéw,
nazistéw czy Hutu Power pociagata sprawcéw. Byta to ich utopia, ktérg mozna
szezegOtowo scharakteryzowaé. Obecna byta nie tylko na plakatach czy w filmach,
ale réwniez w pismach intelektualistéw. Czerpata z réznych zrédet intelektual-
nych, ktére takze s dzisiaj charakteryzowane. Zwykle jest to naduzycie i wyko-
rzystanie tych Zrédel, ale czasami sprawcy dobrze oddajg intencje szowinistéw.

Ludobéjstwa te dzieli spory okres, wigc zmieniat si¢ stan stosunkéw migdzy-
narodowych i dominujace kategorie poznawcze. Ormian trzeba byto przeksztalci¢
z mniejszosci religijnej w obcy nardéd, ktéry zagrazal Turkom. Ale Zydzi juz
od poczatku byli postrzegani jako spiskujaca mniejszo$¢ narodowa. Tym bar-
dziej dotyczylo to Tutsi. We wszystkich tych krajach zastosowano dobrze znane
schematy spiskujacej mniejszosci do charakterystyki mniejszosci skazanej na eks-
terminacj¢. Cho¢ moze dziwi¢ sukees tej opowiesci, ludobdjcy czgsto wierzyli,
ze si¢ bronia przed ludZmi, ktérzy stanowig odwieczne zagrozenie. Co ciekawe,
wykorzystano tradycyjne uprzedzenia, stuzace konstrukeji typowych w danym
kraju koztéw ofiarnych.

To bardzo wazne, aby uwzglednia¢ zmieniajace si¢ stosunki miedzynarodowe.
Ludobéjstwo jest zaskakujaco trwale, ale jest ,,innowacjg” do$¢ pézng — bezspor-
nie mozna méwic o ludobdjstwie od korica XIX w. Miejmy nadzieje, ze kiedys
zaniknie. Paristwa zabijaja, bo im si¢ to optaca, nawet jesli tylko zgodnie z ide-
ologiczng logika. Musza zatem jako$ utrzymywa¢ kontakty mig¢dzynarodowe.
Kiedys zabijanie wlasnych obywateli byto standardem; dzi$ jest czesto (ale nie
zawsze) glosno potepiane. Fake, ze si¢ ukrywa zabijanie, jest dowodem delegity-
mizacji mordu. Zwréémy uwagg, ze zgoda na oddawanie zycia w roli zotnierza
tez nie zastuguje na pochwale.

Zaréwno sprawcy, jak i ofiary mozemy podzieli¢ na rézne grupy. Byli ide-
ologiczni mordercy, ktérzy powielali spiskowe schematy oraz ludzie twierdzacy,
ze ich praca nikomu nie szkodzi, cho¢ przeciez w paristwie wszyscy pracujacy
wspieraja ludobdjcéw. Mobilizacja do poszczegdlnych kategorii jest rézna. Gdy
juz uruchomimy proces ludobdjstwa, nie sg potrzebne ttumy ani ideologiczne
wsparcie wszystkich obywateli, cho¢ ich obojetnos¢ jest bardzo wazna dla ludzi
wladzy. Dyskurs o niewinnych czlonkach narodu sprawcéw jest tak popularny,
gdyz stuzy reprodukeji niszy, w ktdrej ukrywajg si¢ rézni mordercy.

Duzo napisano o nazistowskim kaptowaniu ludzi. Ale ludobdjcy za kaz-
dym razem muszg uzyskiwaé poparcie i wspdtprace obywateli lub poddanych.
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Jak wida¢, udawato im si¢ to i na poczatku, i na koricu XX w. Zmiana stosunkéw
miedzynarodowych nie likwiduje tej zbrodni. Z pewnoscia jest to oburzajace,
ale taki jest $wiat, w ktérym zyjemy. Czlonkowie naszego gatunku mordowali
innych cztonkdw i nie wida¢ korica tej prakeyki. W XXI w. mieli$my juz do czy-
nienia z niejedng zbrodnia, migdzy innymi w Birmie i Darfurze. Mordowanie,
jak wida¢, nadal si¢ optaca.

Szczegélnie rozbudowany byt nazistowski Generalny Plan Wschodni (Gerne-
ralplan Ost). Niemcy stworzyli bardzo rozbudowany obraz przyszlosci, zgodny
z ideologicznymi kliszami®>. Mozna zaklada¢, ze po zwycigskiej wojnie prze-
trzebiliby takze inne nacje, w tym Polakéw. Préba generalna byto wysiedlanie
Polakéw z Zamojszczyzny (zima 1942/1943). To wydarzenie wrosto w polska
pami¢¢ jako przyktad niemieckich zbrodni. Mozna wskaza¢ rézne zrédta GPO,
ale kluczowe jest to, ze dostosowano je do aktualnych potrzeb. Gdyby Niemcy
wygrali wojng, pewnie bylby to wyraz nowej normalnosci, wyktadanej na uniwer-
sytetach. Zadna tradycja sama z siebie nie moze obroni¢ si¢ przed naduzyciem.
Kazda mozna wykorzysta¢ do uzasadnienia mordowania ofiar. Tak bylo takze
z chrzescijafistwem.

Nawet najbardziej kuriozalne pomysty moga by¢ zatem naturalizowane. Stuzy
temu szereg instytucji, w tym uniwersytety. To, co nam si¢ wydaje kuriozalne,
dla sprawcéw moze by¢ racjonalne i pragmatyczne. I o tym trzeba pamigtal.
Ludzie czgsto zabijaja, bo wierza w poglady, ktére dane spoteczeristwo uznato
za dobry opis $wiata. Nawet dzi§ w spoleczeristwach wystepuja rézne teorie
spiskowe, cho¢ s3 wysmiewane przez uczonych. We wszystkich ludobdjstwach
totalnych wystgpowal czytelny podzial rasowy na sprawcéw i ofiary. Rasowa
charakterystyka ofiar zajmowata wiele stron traktatéw. W Niemczech urosta
do odr¢bnej nauki, ktéra zostata szeroko zinstytucjonalizowana. Kolaboracja
zapewniala ofiarom przezycie, cho¢ mogly nie wiedzie¢, jaka ich czeka przysztos¢.
Polacy zostaliby pewnie w cz¢éci wymordowani, wywiezieni na wschéd i zamie-
nieni w niewolnikéw®. Ale wielu cieszylo sie z tego, ze Niemcy morduja Zydéw.
Ta legitymizacja byla wykorzystywana przez okupanta, ona takze pociagata wiele
os6b z kategorii ofiar.

Méwigc o kolaboragji trzeba zatem zawsze nakresli¢ stan aktualny, do ktdrego
odnosza si¢ ofiary. Trzeba odrézni¢ to, co mogg wiedzied, od ukrytych planéw,
znanych tylko ludobdjcom. Wiedza aktoréw ksztattuje sytuacje. Nie jest wazna

> B. Macior-Majka, Generalny Plan Wichodni. Aspekzy ideologiczny, polityczny i ekonomiczny, Krakéw
2007.

6 Por. J. W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian. ..”. Wokdt Swiatopogladu Adolfa Hitlera, War-
szawa 2006.
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nasza wiedza (korzystamy chocby z faktu, ze znamy wynik tych dziatan), ale za-
angazowanych ludzi, ktérzy podejmujg decyzje.

Nawet specjalisci s skazani na $mieré. Dobrze udokumentowano to w lu-
dobéjstwie niemieckim. Wiezniowie obozéw koncentracyjnych za wszelka ceng
trzymali si¢ Zycia, ale ciagle grozila im $mier¢. Nawet jesli nie bylo ich kim
zastapi¢. W takich sytuacjach o wiele tatwiej kolaborowad. Trzeba wiele zapta-
ci¢ za szans¢ przezycia. Ideolodzy moga przed czasem sadzi¢, ze ,sprawa’ jest
zamknieta. Rozwijaja marzenia, mnozac trupy. To okolicznosci i determinacja
demokratycznych politykéw uchronita nas przed panowaniem totalitaryzmdéw,
o ktérym mozemy przeczytaé w ksiazkach science-fiction.

Ludobéjstwa czesciowe

Ludobéjstw czgsciowych bylo w historii znacznie wigcej. Z pewnoscia fatwiej
je przeprowadzié, cho¢ nie mozna zakladad, ze s one organizacyjnie prostsze
(w przypadku ludobéjstwa totalnego, wigkszos$¢ ofiar Hutu zgingta od maczet
i innych narzedzi, a nie broni palnej, nie bylo w tym kraju obozéw zagtady czy
skomplikowanej ideologii; to bardzo niepokojace, gdyz ludobéjstwo nie wymaga
zaawansowanej aparatury spotecznej). Kluczowe jest to, ze w tym przypadku
mord tatwiej ukry¢ jako powinno$¢ obywatela. Wymordowanie czgéci narodu,
aby trwale podwazy¢ jego status to niestety dawna praktyka, obecna juz na po-
czatku cywilizacji”. Cztowiek zaskakujaco tatwo akceptowal ideologie, ktére
nakazywaly usmierca¢ obcych. Teraz czasami si¢ nawet tego nie wstydzi.

W tej sytuacji trzeba podkresli¢, ze idee uzasadniajace wojny staly si¢ waznym
wsparciem zbrodni. Na wojnie uchodzg rzeczy, ktére uznaliby$my za przestep-
stwa w czasach pokoju. Wigkszo$¢ ludobéjstw popetniono w czasie wojen. Nie
jest to przypadek. Zabijanie ludzi na wojnie wydaje si¢ naturalne. Latwo do tej
listy dopisa¢ jaka$ nacj¢. Co wigcej, kultura stosuje wiele sposobdw, aby legity-
mizowac zabijanie. Przedstawiane jest ono jako stuszne i wznioste. Podly ake za-
bijania urasta do rangi realizacji patriotycznego obowigzku. Wojna sprzyja wielu
czynno$ciom, ktére w innych kontekstach uznane bylyby za dewiacje. Do dzisiaj
wojna obfituje w pogromy i masakry, a nawet — zdarza si¢ — ludobdjstwa.

Zaznaczmy przy okazji, ze to spoteczenistwa decydujg o tym, co jest dewiacja,
czyli odchyleniem od spofecznej normy. Jak pokazuja ksiazki antropologéw
kulturowych, czasami mogg przyjac¢ rozwiazania szokujace wspétczesnego Eu-
ropejczyka. Skoro tak wiele mozemy zmienié¢, mozemy takze stworzy¢ $wiat,

7M. Mann, The Sources of Social Power, t. 1: A History of Power from the Beginning to A. D. 1760,
Cambridge Universitety Press, Cambridge 2007.

49



w ktérym zabijanie bedzie czym$ chwalebnym i moralnym. Tak robili wszyscy
ludobéjcy, co mozemy dzis §ledzi¢ w ich tekstach. To pot¢zna sita, ktéra nawia-
zuje do najbardziej podstawowych mechanizméw naszego gatunku — zwierzecia
spolecznego, ktdre wiele zrobi dla wspélnoty.

Opisane wyzej uzasadnienia mordu dzialaja takze tym razem. Podziat na lu-
dobdjstwa totalne i czgsciowe jest wazny, ale w wielu przypadkach si¢ zaciera,
np. jesli chodzi o mechanizmy pozyskiwania kolaborantéw. Osoby sadza, ze reali-
zujg utopig i sg istotami moralnymi. To najbardziej nas rézni od tanich horroréw,
gdzie ludobdjcy sa nawiedzeni przez demony. To moga by¢ nudni ludzie, jak
pokazali badacze. Najbardziej wstrzasajace jest to, ze mozna przekonad zwykte
osoby, ze powinny mordowa¢ innych. Ojcowie i m¢zowie nagle okazuja si¢
zbrodniarzami. Dalej sadza, ze ksztattujq wspanialy przysztos¢ dla potomkéw.
Ta pozytywna motywacja, ktéra mozemy pochwala¢ w innym kontekscie, jest
tym, co nas najbardziej zaskakuje.

Kluczowe jest to, ze pafistwa narodowe — pdzny wynalazek (rozpowszech-
nily si¢ dopiero po Wielkiej Rewolucji Francuskiej) moga mobilizowa¢ ludzi
do réznych zbrodni, ktére sa traktowane jako obowiazek, wykonywany przez
istoty moralne. To co dla nas jest dzisiaj skandalicznym naduzyciem, kiedys
moglo by¢ dla ludzi normalnym oczekiwaniem paristwa. Zabijanie na wojnie
do dzisiaj jest przywolywane jako normalny obowiazek obywatela, a radykalny
pacyfizm jest traktowany jako idiotyczny poglad. Pochwalaja ten mord osoby
wyksztatcone, ktdre reprodukuja dyskurs nacjonalistyczny. I nie widza w tym
niczego nagannego. Z rozpowszechnieniem tych pogladéw musimy walczy¢,
nawet jedli przy okazji zabijamy mity narodowe.

Kluczowe dla zabijania jest to, ze czlowiek od malego jest formowany zgod-
nie z oczekiwaniami padstwa, ktére zabija wrogéw. Oczywiscie, obowiazuje
tu inna semantyka. Méwi si¢ o szczytnym ryzykowaniu zycia dla ojczyzny. Ale
tak naprawd¢ chodzi o zabijanie ludzi wskazanych przez dow6dcéw. Asymetria
dostgpu do informacji jest tak znaczaca, ze walczacy w mundurach najczesciej
nie znajg wielu okolicznosci. Ten jezyk mordu jest wstrzasajacy, a bardzo gleboko
wrést w nasza kulture.

Kolaboranci w tym przypadku rekrutujg si¢ z réznych narodéw, ktérych dobér
zalezy od sytuacji. Trudno oprze¢ si¢ presji okolicznosci, wymaga to heroizmu,
kt6ry zbyt rzadko premiujemy. W kazdej zbrodni byli kolaboranci, ktérzy poma-
gali sprawcom. Nie mozna tego uzywac jako argumentu przeciwko komukolwiek.
Szansa na przezycie jest potgznym motywatorem, nawet jesli ostatecznie okazuje
si¢ ztudna. Ludobdjcy chea wymordowad wszystkie ofiary, ale nigdy im sig to nie
udato. Nawet Niemcom, kt6rzy morderstwa doprowadzili do ,.granicy perfek-
cji”. Sprawcy najczesciej potrzebuja kolaborantéw, ktérzy miedzy innymi moga
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rozpoznal ofiary, czego czgsto nie potrafig sprawcy. Tak bylo nieraz w Polsce,
gdy Niemcy korzystali ze wsparcia Polakéw i Zydéw w ludobéjstwie.

Dzi$ to prawnicy czgsto nazywaja zbrodnie. Pewne kategorie bardzo trudno
dowie$¢ przed migdzynarodowym trybunatem karnym. Dlatego mozna si¢
domysla¢, ze dziata tu pragmatyka stuzbowa, ktéra czasami kaze przemianowad
zbrodnig, dogada¢ si¢ lub nie $ciga¢ sprawcy. Mamy bardzo bogaty repertuar
morddw, ktdre niestety nadal s stosowane. Sprawcy tez si¢ ucza — wiedza,
jak unika¢ sprawiedliwosci, jak sprawnie zabija¢, jak pozyskiwa¢ sojusznikéw.
Od II wojny $wiatowej ich wiedza bardzo wzrosta. Mordercy, czasami w mun-
durach, czasami w garniturach, zabijaja wiele 0séb i im si¢ to optaca. Dlatego
te zbrodnie nadal mogg si¢ wydarzaé.

Szkolenie mordercéow

Zabijanie ludzi jest powszechnie przedstawiane jako zaszczytny obowiazek.
Zaczyna si¢ od szkét powszechnych, gdzie dzieci deklamujg wiersze, $piewaja
piosenki i ogrywaja na scenie role®. Nie zabijamy cztowieka, ale usuwamy wroga,
ktéry zagraza naszym najwazniejszym wartosciom. Wsrdd tych wartosci znajduja
si¢ elementy, ktdre z punktu widzenia etyki trudno uzna¢ za wartosci lub normy,
takie jak naréd czy ojczyzna. Nagle zabijanie na rozkaz okazuje si¢ chwalebnym
ryzykowaniem zycia dla ojczyzny, kt6rg wyobrazamy sobie zgodnie z narodows
mitologia, na przyktad w Polsce jako kobietg czy orta.

Przyjmijmy wlasciwa perspektywe — zabicie cztowieka konczy jego zycie
i $wiat. Tego mozemy by¢ pewni. Reszta to mitologia, do$¢ $mieszna, dodajmy.
Zabijanie ludzi w imig¢ racji religijnych (ciagle do tego dochodzi, zabijaja czton-
kowie kazdej grupy religijnej) wydaje mi si¢ szczeg6lnie naganne i godne pote-
pienia. Mozemy przyjmowa¢ rézne miary, ale faktem pozostaje to, ze potrafimy
odbieraé zycie, a nie ozywia¢ martwych. Cata reszta to ulotne stowa.

Ideologia ma wielka sile. Zolnierz moze przezy¢ kryzys, widzac, ze wrég
umiera bardzo po ludzku, ale szybko ulega fantazmatom. Dewiantami sa nie-
liczni. Z nich rekrutujg si¢ cz¢sto osoby pomagajace ofiarom skazanym na §mier¢.
Biologiczna istota jest przeksztalcana w ideologii w metaforg, ktéra wyraza
wszystko, co najgorsze. Studiowanie ideologii ludobdjcéw jest oczywiscie wazne,
ale to zwykle litanie oczerniania wrogdéw i niestworzonych oskarzen. Robi si¢
to po to, aby tatwiej byto zabijac.

8 G. Ziemer, Jak wychowac naziste. Reporiaz o fanatycznej edukacji, przet. A.D. Kaminska,
Krakéw 2021.
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Kiedys wazng instytucja byta armia z masowego poboru. Odegrata ona bardzo
duza rol¢ w procesach nacjonalistycznych. Dzi§ mamy zawodowg armig, a zwo-
lennicy munduru musza czgsto poszukiwad alternatywnych formacji. Ale wigk-
sz0$¢ z nas musi pracowad, aby zy¢. Praca przymusza takze do reprodukowania
mitéw. Nie mozna by¢ niepokornym intelektualnie pracownikiem. Zaleznos¢
ekonomiczna zmusza do postuszeristwa i hipokryzji. Gromadzenie pienigdzy jest
dla wigkszosci cigzka praca, ktdra spotyka si¢ z hastami wymierzonymi we wroga
mniejszosé. Grabimy Ormian, Zydéw czy Tutsi, uwazajac, ze to nalezna nam
gratyfikacja, uzupetnienie normalnej pracy i wykonywania obowiazkéw. Te zy-
ski s3 waznym wabikiem lideréw, kt6ry wielu ludzi przeksztalca w mordercow.
Mysla oni (na przyklad) o dzieciach, a nie o ideologicznych hastach, ale i tak
zabijaja. A o to chodzi.

Kultura, wbrew rozpowszechnionym przekonaniom, nie jest tylko realizacja
szczytnych ideatéw. Pozwala takze wypelnia¢ brudne obowiazki, w tym zabi-
ja¢. To kultura podpowiada, jak zabija¢ i torturowaé. Czgsto okrutne sposoby
mordowania brane sg z zasobéw kultury, a nie z indywidualnej wiedzy danego
cztowieka. Kultura pomaga realizowa¢ spofeczne cele, w tym te najbardziej
krwawe. Nie powinno to dziwi¢. Od lat ludzie socjalizowali si¢ do kultury
przemocy. Ludobdjcy wykorzystuja t¢ zaleznosc.

Czgscia tego procesu jest fatwiej uchwytna pochwata wojny i okrucienstw
przez ,sztuke wysoka’. Liczne obrazy, dzieta dramatyczne czy opery picknie
przedstawiajg mord. Zwykle akceptujemy to bez zastrzezen. Co najwyzej od-
rzucamy artystéw wroga. Ale aby by¢ uczciwym trzeba by¢ konsekwentnym
i odrzuci¢ wszelkg pochwal¢ zbrodni. Nasza kultura wymaga lustracji, zbyt
wiele oburzajacych tresci caly czas pokazywanych jest jako osiagniecie ludzkosci.

Kluczowa jest perspektywa klasowa. Czgsto stosujemy dyskurs nacjona-
listyczny, oznaczajacy postugiwanie si¢ kategoria narodu, ale te spotecznosci
sa silnie podzielone, co jest w wielu wymiarach ukrywane. Klasa robotnicza
na przyktad musi gina¢ na wojnie, a klasa wyzsza ma wiele zwolnien w imig
sracjonalnych” celéw. Kazda klasa ma swoja ideologie czy zasoby kapitatu,
ktére oznaczaja takze stosunek do ofiar i ludobdjczego rzemiosta. To zwykle
cztonkowie klasy wyzszej czy $redniej wierza w narodowa ideologie, klasa
robotnicza tak fatwo nie daje si¢ na nig ztowié. Robotnicy muszg jednak wy-
konywa¢ obowiazki pod grozba utraty zycia i nawet jesli nie zabijaja na froncie,
wspieraja ludobdjcze panistwo, pracujac. Trudno ich o to oskarzaé. Nie maja
oni zwykle zasobdéw, ktére pozwolityby im przetrwaé cigzkie czasy. To klase
wyzsza sta¢ na trwonienie kapitatu®.

% O systemie klasowym: P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 2005.
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Zwykle ideolodzy rekrutuja si¢ z klasy $redniej i wyzszej, a szeregowi mordercy
z klasy robotniczej, ale zdarzajg si¢ wyjatki (ludobdjstwo niemieckie dokonato
si¢ gléwnie rekami klasy $redniej), a to typowy podzial zadani. Klasy wyzsze
potrafiag operowa¢ symbolami, takze zupetnie abstrakcyjnymi, a robotnicy ocze-
kuja bardziej konkretnych komunikatéw. Wazne jest jednak to, ze ludobéjstwo
potrzebuje sojuszu klasowego. Nikt nie jest bez winy, cho¢ kazdy inaczej przy-
ktada si¢ do mordu.

W kazdym spoleczenstwie istnieje wiele systeméw ideologicznych, ktére
w czasach kryzysu wspieraja zabijanie wrogéw, uzasadniajg mordowanie ofiar
ludobdjstwa czy koztéw ofiarnych. Czgsto sobie z tego nie zdajemy sprawy.
Szczegblnie naganny jest dla mnie rasizm, kedry kiedys uzasadniat wiele mordéw,
zaréwno ludobdjczych, jak i pogroméw czy masakr. Ten kuriozalny poglad byt
kiedy$ uznawany za oczywisto$¢, byl podstawa pogladéw $wiattych i wyksztat-
conych ludzi, jak réwniez systemu prawnego. Mozemy znalezé wiele gloséw
potepiajacych i marginalizujacych ofiary ludobéjstwa ,innej rasy”, jak i ofiary
pogroméw, na przyktad Afroamerykanéw mordowanych na potudniu Stanéw
Zjednoczonych. Takie systemy ideologiczne wspieraja mordercéw. Mozemy
wyr6zni¢ wiele dyskurséw ideologicznych, co sam staratem si¢ zrobi¢!®. Wazne
jest to, ze ludzie wierza w to, w co kaze im wierzy¢ spoteczenistwo. Jak pokazuje
historia, moga to by¢ bardzo dziwne poglady. Musimy to przyjaé za fakt.

W tej sytuacji sprawcy uzyskuja wsparcie réznych oséb z narodéw podbijanych
i okupowanych. Motywy sg bardzo rézne — od ragji ideologicznych po zysk, ktéry
przyciaga wiele os6b. Czg¢sé¢ pozyskiwanych jest zgodnie z weze$niejsza pragma-
tyka stuzbowa, na przyktad wspétpracownicy policji czy tajnych stuzb. Inni sg
nowymi wspotpracownikami, korzystajacymi z nowej sytuacji. Rekrutowanie
kolaborantéw jest standardowg polityka wielu formacji, cho¢ goraco potepiana
przez ideologi¢ narodowa. Kazdy konflikt zbrojny ma swych kolaborantéw,
a ludobdjstwa najczedciej wykorzystuja te postawy.

Pozadane dobra i ustugi zmieniaja si¢ w czasie. Idzie o to, aby dobrze je zi-
dentyfikowa¢. Czasami $miesza mieszkaica Globalnej Pétnocy, co wykorzystuje
si¢ w reportazach. Smiech jednak nie jest tu przeszkoda. Kolaborantéw pozy-
skuje si¢ nawet za to, co $mieszy bogatych mieszkaricéw Péinocy. Badacz musi
uwzgledniad zmieniajacy si¢ sytuacje, ktéra moze przewartosciowaé bardzo duzo
elementéw. Tym bardziej, ze ludobdjstwa przeprowadza si¢ od dawna.

Czasami chcemy cenzurowaé glupie zachowania i idee ludobdjcéw. Wydaje
si¢ nam, Ze to nie przystoi pracy naukowej. Ale bez uwzglednienia tych opiséw

10 L. M. Nijakowski, Rola dyskursu ideologicznego w mobilizacji ludobdjczej w XX wicku, ,Studia
Socjologiczne” 2012, nr 1, s. 177-198.
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$wiata nie zrozumiemy mordu i aktu kolaboracji. Ich $wiat cz¢sto byt wadliwy
filozoficznie, etycznie czy religijnie, ale konstruowano go w taki sposéb, aby
utatwi¢ zycie mordercom. I akt zabijania. To wlasnie trzeba zrozumieé i opisac.
Tak dziataja ludzie.

Ludobdjcy konstruujg zatem ofiarg, ale i sprawce, zaréwno bezposredniego
mordercg, jak i niemajacego ogladu catosci wspétpracownika. Powtdrzmy: w pan-
stwie narodowym winne sg osoby, ktére wykonuja zawody z pozoru odlegte
od frontowych morderstw, np. sa nauczycielami. Ludobdjstwo nie jest zbrod-
nig nowoczesng, jak napisal m.in. Zygmunt Bauman'?, ale szeroko korzysta
z panistwa nowoczesnego, czyli ztozonych zalezno$ci miedzy ludZmi, ktére s
czgsto bezosobowe. Wtedy osoba, ktéra si¢ chwali, ze dobrze wykonuje swoje
obowiazki, moze wspiera¢ nieswiadomie mord.

Ludobéjcy mobilizuja ludzi i zasoby. Stuza temu rézne procedury. Najczgéciej
ludobéjca nie musi by¢ blyskotliwy. Przez lata poznat sposoby dzialania zapew-
niajace skuteczno$é. Jako wojskowy czy polityk opanowat pragmatyke stuzbowa
pozwalajaca mu by¢ skutecznym. Potem nast¢puje proces heroizacji sprawcéw.
Tak byto np. z Adolfem Hitlerem, kt6ry nie miat zadnych rzadkich umiejetnosci.
Zabijanie i pozyskiwanie do tego ludzi jest szokujaco proste. Dlatego ludobéjcy
nie muszg si¢ bardzo stara¢, aby pozyska¢ zwolennikéw. Tak jest do dzisiaj.

Ludobéjcy nie moga tworzy¢ zbyt duzego dystansu migdzy narodami, jesli
cheg pozyska¢ kolaborantéw. A do tej pory byli oni potrzebni w kazdym ludo-
béjstwie, nawet w ludobdjstwach totalnych. Dlatego wabig ofiary i zdomino-
wane narody. Oczywiscie, inaczej sytuacja wyglada w paristwie, gdzie sa gléwnie
sprawcy i ofiary (Rwanda), inaczej w wielonarodowym imperium (Imperium
osmariskie), a inaczej w wielonarodowym kolektywie (Europa nadzorowana
przez nazistéw). Jesli roznica nie jest absolutna, nawet potencjalne ofiary widza
swojg szansg i z niej korzystaja.

Oczywiscie, cztowieczefistwo jest od dawna stawka w grze. Nawet dzi§ to-
czy si¢ gra o to, ktére gatunki s ,ludzkie”, i coraz wigcej oséb chce ochrony
szympanséw zwyczajnych i bonobo'2. W przesztosci czgsto pewne grupy ludz-
kie rasistowsko traktowano jako przynalezne do $wiata zwierzat, co utatwiato
dyskryminacje. Dzi$ taka operacja jest juz niemozliwa, ale przekonuje si¢ ludzi,
aby zabijali, powolujac si¢ na inne racje.

Jak wida¢, rasizm w przesztosci byl potezng ideologia czy raczej dyskursem,
ktéry umozliwiat zabijanie ludzi. Dzi$ s3 to juz poglady zdelegitymizowane,
cho¢ wiele 0séb po cichu je wyznaje. Ta zasada, ze wiemy, o czym nie mozna

11 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przet. T. Kunz, Krakéw 2012.
12 G. Agamben, Omwarte (fragmenty), przet. P. Moscicki, ,, Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 124-138.
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moéwié glosno, jest poteznym mechanizmem spofecznym, wspierajacym takze
mordy. Dzi§ cigcie antropologiczne nie jest juz tak potrzebne. Zabdjstwa czgsto
przedstawia si¢ zgodnie ze stownikiem racjonalnosci instrumentalnej, ukrywajac
morderstwa pod gladkimi stowami. Zreszta wiele 0s6b zastanawia sig, czy w przy-
sztosci mordy nie beda dzietem korporagji, ktdre juz dzisiaj w imi¢ akumulagji
kapitatu sg w stanie wiele poswigcié!3.

Wazne jest, aby pamictaé, ze zmienia si¢ $wiat i sposoby zabijania, ale pewne
zjawiska pozostaja niezmienne, np. mobilizowanie ludzi i zasobéw. Do dzisiaj
aktualnos¢ zachowuje pozyskiwanie ludzi dzigki dyskursowi nacjonalistycznemu,
cho¢ powstato wiele ksiazek delegitymizujacych t¢ ideologi¢. Dlatego tak wielka
rol¢ odgrywa wojna, ktéra zmienia postrzeganie rzeczywistosci i innych ludzi.
Zwlaszcza dzis, gdy nadal uchodzi za powazng aktywnos¢ paristw, w tym libe-
ralnych demokragji.

Pomyst, aby rozwiazywaé problemy, zabijajac ludzi, wydaje si¢ kuriozalny.
Ale nadal wiele 0séb wierzy, ze to aktywnos¢, ktdra moze zapewnié¢ im szczgscie
i bogactwo. Dzieje si¢ tak nie tylko w upadtych panstwach Globalnego Potu-
dnia, ale takze na Globalnej Pétnocy, jak pokazuja zbrodnie Federacji Rosyjskiej
w Ukrainie. W przeszto$ci ta wiara byta szersza i deklarowana publicznie. Trzeba
byto ja odrzucié. Dzi$ czgsto powtarzana jest po cichu. Ale nadal wptywa na plany
dziatania politykéw, wojskowych i zwyktych ludzi.

Kolaboranci

Jak wida¢, nie jestem zwolennikiem podziatu ludobdjcéw na zindoktryno-
wanych mordercéw i kolaborantéw wspdtpracujacych na przyktad ze wzgledéw
ekonomicznych. Ten podzial moze by¢ czgsto sztuczny i opiera si¢ tylko na przy-
naleznosci narodowej, ktéra moze by¢ przygodnym konstruktem. Kazdy cztonek
spoleczeristwa, ktére morduje, jest wspétwinny, chyba ze podejmuje konkretne
dziatania, ktére oznaczajg ryzykowanie zycia, zdrowia i wolnosci. Byly takie
osoby i chwata im za to. Nie kazdy jest tak odwazny.

Wszystko zalezy od tego, jak zdefiniujemy kolaborantéw. Wedtug stow-
nika to wspétpraca z nieprzyjacielem (tac. ko — przedrostek oznaczajacy ,ra-
zem, wspdlnie” i tac. laborare — ,pracowal”). Mozemy wyrdéznié bardzo rézne
motywy takiej wspétpracy: od przekonan ideologicznych (byto na przyktad
wielu polskich faszystéw chcacych wspétpracowaé z Niemcami po rozpoczeciu
II wojny $wiatowej) po zysk ekonomiczny (zwykle dawanie szansy na rabunek).
Studia pokazuja, ze ludzie kolaborowali z réznych przyczyn, nie przejmujac

13 A. Domostawski, Smierc w Amazonii. Nowe eldorado i jego ofiary, Warszawa 2013.
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si¢ losem spotecznosci, ktdrej cztonkowie byli mordowani. Ludzie mordowali
z bardzo niskich pobudek.

Z pewnocia jest to wazna konkluzja. Nie ma jednego kolaboranta (osoby
z innego narodu wspétpracujacej z ludobdjcami). Dla jednych wystarczy ideolo-
giczne uzasadnienie, inni cheg zyskéw. Na przyktad wéréd Polakéw wydajacych
Niemcom Zydéw oraz mordujacych ich w czasie Il wojny $wiatowej mozna
znalez¢ wszystkie te motywy!4. Rézne osoby pozyskiwane sa na réznej podstawie.
Tak bylo we wszystkich ludobéjstwach, ktére jako wielkie projekty spoteczne
wymagaly zaangazowania wielu os6b.

Wazne jest to, ze ludobdjcy zawsze docierali do kolaborantéw. Nie bylo nie-
naruszalnej membrany etycznej. W imig zysku (rozumianego bardzo szeroko)
ludzie byli w stanie porzuci¢ starg etyke i zabija¢. Kazdy cztowiek aktywowany
jest przy pomocy innego klucza. To zawsze uzycie odpowiedniego dyskursu, ktéry
mozemy uznaé za dziatanie spoleczne. Ludobdjcy najpierw wigc morduja przy
pomocy stéw, co pozwala im pozyskiwaé wspétpracownikéw, potem przystepuja
do mordowania oséb.

Dziwi mnie, ze sprawa kolaboracji budzi takie emocje. To dos¢ typowa aktyw-
no$¢. Jesli odrzucimy (falszywe) dyskursy narodowe, ktére méwia, ze narody sa
bez winy, widzimy ze wielu ludzi daje si¢ skusi¢ ofercie ludobéjcéw. Co wigcej,
dla wielu sprawcéw nie jest to zaden problem. Wigkszym dylematem jest dla
nich bieda, w ktérej musza zy¢ ich dzieci. Nie jest to usprawiedliwienie, ale
préba zrozumienia tych, ktérzy w pewnych sytuacjach byli gotowi zabija¢. Robili
to mi¢dzy innymi dlatego, aby poprawi¢ swoja sytuacje¢ ekonomiczna. Ta mo-
tywacja nadal dziala, takze zapewne w obecnie toczacej si¢ wojnie w Ukrainie.

W naszej ocenie kolaborantéw w gre wchodza wyksztaltcenie, klasa, dyskursy
narodowe itd. Tymczasem dla wielu ludzi zdrada jest naturalng strategia. Chodzi
o to, aby nie rzutowa¢ wlasnych ocen moralnych na badang materig. Strategie
dziatania sg tez okreslonym przez klas¢ repertuarem, cz¢sto podpowiadanym
przez kulturg, a nie indywidualnie odkrywanym. To musimy zbada¢, nawet jesli
beda si¢ odzywaly moralne ograniczenia, ktére wynikajg z naszego wychowania.

Czasami pickno mylone jest z dobrem, co ma dtuga tradycje filozoficzna i re-
ligijng (kalokagathia — greckie pojecie oznaczajace polaczenie dobra z pigknem).
Pigkny ludobdjca jest pewnym archetypem kulturowym i czasami odrzuca si¢
jego wing. Jest wtedy przez niektérych przedstawiany jako istota wszechmocna.
Bywa zatem tak, ze ocena moralna (ktéra moze by¢ tylko negatywna) jest odrzu-
cana w imi¢ innych racji, co jest naturalnie bardzo negatywnym postgpowaniem.

14 B. Engelking, J. Grabowski (red.), Dalej jest noc. Losy Zydo’w w wybranych powiatach okupowanej
Polski, t. 1-2, Warszawa 2018.
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W historii kolaboranci zawsze si¢ pojawiali, ale czgsto unikali kary. Wynika
to z tego, ze zyjemy w takim $wiecie. Ale takze z kosztéw sprawiedliwosci, ktére
musimy ponie$¢. Wiele spoleczeistw $wiadomie rezygnuje ze $cigania kolabo-
rantéw. Wybiera si¢ cz¢$¢, innych wykorzystuje. To kwestia ekonomiczna, nawet
jesli si¢ o tym szerzej nie méwi.

W czasie ludobdjstw da si¢ takze zidentyfikowad kolaborantéw z narodéw ska-
zanych na eksterminacje. Hannah Arendt potepiata Judenraty (Rady Zydowskie
lub Zydowskie Rady Starszych), twierdzac, ze przyczynily sie one do Zagtady'>.
Potgpianie ofiar ma wyrazne ostrze polityczne, ale wspétpraca jest faktem, szeroko
udokumentowanym. Ludzie liczyli na przezycie, a to znaczaca stawka.

Ludobéjcy chca wymordowaé pewna grupe, a, méwiac $cislej, kategorig spo-
teczna, ktdra moze by¢ nardd, mniejszo$¢ etniczna, religijna lub rasowa. Sami
tworza poreczng definicje i w nig wierza. To usuniecie z powierzchni Ziemi
ludzi jest dla nich waznym celem, uzasadniajacym porzucenie wielu innych
pragmatycznych celéw. W gre nie wchodzi poczekanie, choé czasami zabija
jakie$ zjawisko lub obiekt naturalny (np. pustynia w Imperium osmariskim czy
Niemieckiej Afryce Poludniowo-Zachodniej). Aby zrozumie¢ t¢ zadz¢ mordu,
trzeba si¢ wezytad i wezué w zbrodniczg ideologie, ktéra dla mordercéw jest
trafnym opisem $wiata. Ona takze stuzy pozyskiwaniu kolaborantéw. Akt ko-
laboracji, cho¢ czerpie z wezesniejszej pragmatyki, jest takze czynem ideowym.

W tej perspektywie musimy patrze¢ na kazda wspétprace. To nie tylko godne
potepienia motywacje, ale takze szansa na przezycie. Mozemy moéwi¢, ze kto$
powinien si¢ zabi¢, a nie wydawa¢ innych, ale wyrazamy swa opini¢ w czasach
pokoju i dobrobytu. Kazdy kolaborant znajduje si¢ w innej sytuacji. Do tej
pory ludobdjstwa bardzo ograniczaly ich zaspokajanie podstawowych potrzeb.

Jak pokazuje historia, szybko zapominamy o btedach i powtarzamy zbrodni-
cze wybory. Tak bylo zawsze. Kolejne pokolenia wierza, ze warto przeprowadzi¢
ludobéjstwo, a nawet heroizuja przeszto$é, w czym wspomagaja ich naukowcy.
Cho¢ garstka potgpia to dzialanie moralnie, wigkszo$¢ wierzy w racje religijne
czy narodowe. | temu nieustannie trzeba si¢ sprzeciwiaé.

Zakoticzenie
Kazde ludobdjstwo ma swych kolaborantéw. Sg pewne uniwersalne presje
na cztowieka, ale ideolodzy dostosowuja swéj przekaz do odbiorcéw. Inaczej
straszono Ormianami, odmiennie Zydami, Romami czy Tutsi. Wazny jest takze

okres — inaczej do ludobdjstwa wzywano w XIX-wiecznej Ameryce, inaczej

15 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2014.

57



w XXI-wiecznym Darfurze. Moze oburzaé trwatos$¢ tego zjawiska, ale to fakt.
Domaga si¢ wyjasnienia, cho¢ oburza moralnie. Tyle tylko, ze ludzie u wladzy
mato si¢ przejmujg naszym oburzeniem.

Kiedy$ stosowano inne $rodki, np. plakaty, dzisiaj stosuje si¢ odmienne,
np. memy w Internecie, ale chodzi o to samo wylaczanie z uniwersum moral-
nych zobowiazani. Czlowiek stymulowat t¢ aktywno$¢ od poczatku cywilizacji
zbudowanej na mordzie. Zmieniajg si¢ technologie komunikacyjne, ale nie
fundamentalny cel, ktéry w ludobéjstwie oznacza mord.

Sadzg, ze fatwo pozyskad kolaborantéw do kazdej zbrodni. Czekajg oni
na aktywacje, na uzycie wlasciwych stéw. Odpowiada za to ich edukacja, czyli
formowanie odpowiedniego habitusu. Jest on historycznie zmienny i odpo-
wiada presjom spolecznym. Nie mozemy przenosi¢ naszych oczekiwan na ogét.
Juz oburzenie moralne — szczere, a nie odgrywane — jest rzadkie. Ludzie chca
spokojnie przezy¢ zycie i czgsto oczekiwania dostosowujg do klasowych for-
matéw. Uniwersalne spojrzenie jest bardzo rzadkie. Czgsto intelektualisci
tak naprawde¢ reprodukuja klasowe uprzedzenia. Cho¢ to klasa wyzsza, a nie
robotnicza.

Po naglosnionym ludobdéjstwie wielu wyraza oburzenie. Ale wezesniej milczeli,
odwracali wzrok lub wrecz wspierali sprawcéw. Nieliczni s sprawiedliwi, kt6rzy
protestuja od poczatku, ryzykujac zycie. To, o ktérych mordach méwimy tez
jest wynikiem okolicznosci spotecznych. Pewne pozostajg nieznane. Na przykiad
przez lata milczano o kanadyjskich przymusowych szkotach dla dzieci z rdzen-
nych rodzin, a Kanada uchodzita za bardzo liberalny kraj. Tymczasem dokonata
ludobdjstwa kulturowego (paristwo przy wsparciu kosciotéw) i to ukrywata.
Dopiero niedawno si¢ do tego przyznata.

Sprawcy poruszaja si¢ w ludobdjczej mgle. Byty nazywaja zgodnie z dominu-
jaca ideologia. Ofiary moga by¢ oczerniane przez ludzi, ktérych by$my o to nie
podejrzewali. Jest to odmienna sytuacja poznawcza, ktdra zmienia aktoréw. Nie
mozna naszych oczekiwan przypisywaé mordercom. Oni tez uwazaja si¢ za istoty
moralne i sadza, ze wspieraja rodzing i ojczyzne.

Ludzie s3 w znacznej mierze produktem okolicznosci, a nie wolnymi duchami.
Stad zbrodnie sg czgsto konstruktem spotecznym. Nie jest to usprawiedliwienie,
ale uswiadomienie spolecznego faktu. Psychologowie w tym kontekécie mo-
wig o cechach sytuacyjnych, a nie dyspozycyjnych (wewnetrznych)?é. To stara
prawda, ludzie sg ludzcy w ludzkich warunkach. Mozemy z wigkszosci ludzi

16 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, przet. A. Cybulko i in., War-
szawa 2008.
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zrobi¢ mordercéw. I beda oni przekonani, ze pozostajg istotami moralnymi,
ktére dziataja na rzecz rodziny i narodu'’.

Kolaborant jest — i zawsze byl — konstruktem, dostosowanym do sprawcy
i sytuacji. Zabijaja nie tylko konkretne osoby i grupy, ale ludzko$¢, ktérej tylko
nieliczni cztonkowie zaryzykuja zycie dla innych. Sa ludzie, kt6rzy nie cheg
si¢ wlacza¢ w mord i s3 tacy, ktdrzy za niewielkq optatg dofaczg si¢ do zbrodni.
Trzeba ich odréznié. Jak pokazuje historia, ludobdjcy doskonale to potrafili.

Dlatego nadal mozna pozyskiwa¢ kolaborantdw, ktérzy czekaja na swojg kole;.
Nie jest to tylko odlegla przeszto$é. Zmieniajg si¢ idee czy dobra materialne,
ale nadal mozna kupowa¢ ludzi. Jednych taniej, drugich drozej. Dla wigkszosci
moralno$¢ nie jest przeszkods. Chodzi tylko o to, aby uzy¢ whasciwych stéw.

17 H. Welzer, Sprawcy. Diaczego zwykli ludzie dokonujqg masowych mordéw, przet. M. Kurkowska,
Warszawa 2010.
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