ALICJA BARTUS

OD REDAKC]I

Nigdy nie zapomne prosby krewnych Sprawiedliwego wsréd Narodéw Swiata,
mieszkarica wsi z potudnia Matopolski, zastyszanej podczas kameralnej ceremonii
zorganizowanej przez Yad Vashem: Bylibysmy wdzigczni, gdyby o tym nie mowic¢
i nie pisaé. Bylo to juz w XXI wieku. Pézniej dowiedziatam sig, ze takie prosby
sg czeste, wreez charakterystyczne. Dlaczego niejednokrotnie bliscy oséb, ktdre
wykazaly si¢ w czasach Wielkiej Proby postawa niezwykla — kojarzong powszech-
nie z bohaterstwem, stawiang oficjalnie przez wiele paristw za wzdr, a w jedynie
stusznej narracji pafistwa polskiego uznawana za etyczng norme okresu okupacji
(,Polacy ratowali Zydéw. Kropka”) — wola sie nie afiszowaé ze swa chlubna ro-
dzinng historig? Odpowiedz jest z jednej strony prosta, a z drugiej — niezwykle
ztozona, niczym motywacje uczestnikéw i §wiadkéw traumatycznych dziejowych
wydarzen oraz okolicznosci, w jakich przyszto tym ludziom zy¢ i dokonywac¢
brzemiennych w skutki wyboréw. Arcybogaty zastaw réznych czynnikéw, we-
wnetrznych i zewnetrznych, decydowat o tym, ze jedni zostali Sprawiedliwymi,
a inni — kolaborantami. Dzisiaj tez tak jest.

Historia $wiata pozostaje areng walki na opowiesci. Kazde spoleczeristwo —
i pafistwo — ma naturalng sktonno$¢ do snucia o sobie opowiesci dojmujaco
szlachetnych. Dotyczy to takze okresu II wojny $wiatowej. Tu na straconej pozycji
wydawali si¢ by¢ do niedawna tylko Niemcy, Japoriczycy i — czgsciowo — Whosi.
Wszyscy pozostali budowali opowiesci wokét czynéw bohaterskich, wznio-
stych i gleboko etycznych, prébujac wyprzeé swiadomo$é, ze takie czyny byly
i sa — w wickszosci krajéw i w wigkszosci epok — jednostkowe, a w narodowych
mitologiach nabieraja waloréw uogélnienia majacego opisaé postawy dla da-
nej nacji powszechne, wrecz typowe. My, Polacy, my, Francuzi, my, Belgowie,
my, Rosjanie, jesteSmy z natury dobrzy i szlachetni. Na nikogo nie napadamy,
organizujemy si¢ jedynie w samoobronie, okazujemy zawsze solidarno$¢, bez-
warunkowo ratujemy potrzebujacych (np. Zydéw) itp.

Te obezwladniajaco proste opowiesci stajg si¢ cz¢scia narodowych i pan-
stwowych tozsamosci, a jednoczesnie, w czasach trudnych, musza si¢ mierzy¢
z rzeczywisto$cia. Dochodzi w ten sposéb do niebywatych paradokséw, jak ten,
ie zero-jedynkowa opowies¢ o tym, iz ,Polacy ratowali Zydéw” najglosniej
skanduja dzi$ aktywisci odwotujacy si¢ wprost do spuscizny ugrupowan jaw-
nie antysemickich. Ci sami piewcy narodu bez skazy potrafig stosowa¢ wobec
wspélczesnych przesladowanych, potrzebujacych, uchodzeéw t¢ sama frazeologi,
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jaka zbrodniarze okresu II wojny stosowali wobec Zydéw. Stad juz tylko krok
do obojetnosci wobec wspélczesnie dokonywanych zbrodni, a w niektérych
wypadkach — wrecz do kolaboragji ze zbrodniarzami. Mechanizmy opisane
w niniejszej ksigzce — wysnute z do§wiadczen niemieckiej i sowieckiej okupacji —
maja charakter ewidentnie uniwersalny.

To pozwala stwierdzi¢, ze snucie prostych (czytaj: radykalnie uproszczonych)
opowiesci o sobie, cho¢ w kontekscie historycznej wojny narracji jest w petni
zrozumiate, wiedzie na manowce i moze by¢ finalnie bardzo niebezpieczne.
Jesli historia ma nas czego$ uczy¢, to nie moze to by¢ historia zafalszowana
albo wyttumiona.

Tu wracam do wspomnianego na wstepie Sprawiedliwego. Jego bliscy nie
chcieli, by ktokolwiek nagtosnil otrzymane wyréznienie, poniewaz w ich wio-
sce 6w tytul nie jest wcale powodem do dumy, lecz — dla wielu — wyrzutem
sumienia, a dla niektorych wreez przekledstwem. Ma sig to nijak do oficjalne;j
narracji panistwa polskiego — nie dlatego jednak, ze z ludZmi jest co$ nie tak,
tylko dlatego, ze ta narracja jest zafalszowana, a na pewno — mocno niepetna.
W niniejszym tomie znajdziemy opowies¢ o ,kupcach wodnych”, czyli polskich
kolejarzach i chlopach, ktérzy oferowali Zydom kubek wody po horrendalnie
wysokich cenach. Trudno dzi$ oceni¢, jak wielu Polakéw okazato wiezionym by-
dlecymi wagonami bliznim chrze$cijariskie milosierdzie, oferujac wodg za darmo,
a ilu wykorzystato sytuacje, de facto okradajac ofiary niemieckiego ludobéjstwa.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem tej analizy, ze nawet gdyby$my mogli dokona¢
takiego rachunku i wynidstby on, przyktadowo, 50 do 50 albo 80 do 20 procent,
to przeciez niczego by nam to nie wyjasnito. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze liczna
grupa Polakéw, chtopéw i kolejarzy, zerowata na ludzkiej niedoli. A to podwaza
prostg opowies¢ o Polakach jako bohaterach bez skazy.

Co istotne, to podwazenie nie stuzy wcale atakowi na nieskalana polskg tozsa-
mos¢, lecz prawdzie i ufundowanemu na niej wyzszemu celowi: budowie lepszego
spoleczeristwa, kraju, paristwa. Nie mozna si¢ stawa¢ szlachetniejszym bez samo-
$wiadomosci popetnionych w przesztosci grzechéw i szezerego rachunku sumienia.

Ozywione debaty na ten temat toczg si¢ od lat w Izraelu i diasporze zydow-
skiej, takze na kanwie rozwazan Hannah Arendt o postawach przedstawicieli
narodu bedacego w ujeciu calosciowym przedmiotem Zagtady, a w ujeciu jed-
nostkowym — no, wlasnie: kim? Gdzie koniczyla si¢ walka o przetrwanie, a gdzie
zaczynata kolaboracja ze zbrodniarzami?

W Polsce taki ozywiony dyskurs tez si¢ toczyl, ale dzis — jak si¢ wydaje — zostat
zagluszony prostym przekazem o szlachetnym narodzie, ktéry nie tylko masowo
ratowal Zydéw, ale i ,nie mial swojego Quislinga”. Ta opowies¢ wyklucza zada-
wanie podstawowych pytan.
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Przy calej ztozonosci polskich dziejéw warto — i trzeba — zadawaé takie py-
tania. Nie tylko po to, by uswiadamia¢ sobie raz za razem, jak bardzo te dzieje
byly wielobarwne (a nie czarno-biate, jak w obecnie forsowanej super opowiesci
o Polsce), ale przede wszystkim po to, by wiedzie¢, co moglismy i co mozemy
robi¢ lepiej. To bardzo wazne pytanie dzisiaj, w erze zbrodniczej agresji Rosji
w Ukrainie oraz globalnych niepokojéw ekonomicznych i spolecznych. W ra-
mach jakiego$ koszmarnego déja vu niektérzy politycy wyciagaja z szaf pelnych
trup6éw stare remedia i odpowiedzi, mozna by rzec — ostatecznie skompromi-
towane, gdyby nie fakt, ze znowuz spotecznie nosne. Jesli po raz kolejny stang
si¢ one zarzewiem tragedii i zbrodni, to wlasnie dlatego, ze$my zapomnieli
o konsekwencjach okreslonych postaw i wyboréw. Snujac proste opowiesci
o narodach bez skazy, rozmylismy i zaciemnili$my to, co odréznia kolaborantéw
od sprawiedliwych. Ku swojej zgubie.

Tak wielu utozsamia si¢ z postawami sprawiedliwych i zywi przekonanie,
ze w chwili préby zachowaliby si¢ tak samo jak oni. Historia uczy, ze nie jest
to weale takie pewne. Zjyle wiemy o sobie... No wiasnie — ile? I w jakim stopniu
wiedza o postawach z przeszlosci — z okresu II wojny $wiatowej, hitlerowskiego
i stalinowskiego terroru oraz bardziej nam wspétczesnych autorytaryzméw —
moze by¢ przydatna tu i teraz?

Autorzy niniejszego tomu analizujg problem zachowan sprawiedliwych lub
kolaborantéw w perspektywie interdyscyplinarnej. Badacze — twércy tekstéw
reprezentuja rozlegle i odmienne nieraz dziedziny i obszary nauki, od historii,
przez politologie i socjologig, po filozofig. Analizuja oni zaréwno jednostkowe
postawy ludnosci cywilnej, zotnierzy i wigzniéw obozéw koncentracyjnych, jak
i zachowania grup spotecznych i pafistw podczas II wojny §wiatowej oraz w sys-
temach umozliwiajacych zbrodnie ludobéjstwa w XX wieku. Charakteryzujaca
autoréw réznorodnos$¢ metodologiczna i pojeciowa stwarza mozliwos¢ bardzo
szerokiego spojrzenia na poruszane w niniejszym tomie kwestie.

Ksigzke otwiera esej Anny Wolff-Poweskiej peten refleksji na temat postaw, roli
i odpowiedzialnosci $wiadkéw zbrodni i ludobdjstw. Autorka nawiazuje nie tylko
do przesztosci, ale i terazniejszosci. Pytajac m.in. o wojne w Ukrainie, zastanawia
si¢: Jakie swiadectwo przekazemy nastgpnym generaciom? Czy istnieje moralna powin-
nos¢ Swiadczenia? Jaka jest postawa obywateli przynalezqcych do swiata, nazywanego
dotgd cywilizacjq zachodnia, wobec zla bezprawia?. Zauwaza, ze wigkszo$¢ ludzi
podczas konfliktéw w warunkach totalitaryzmu i dyktatury, stoi z boku i ze stra-
chu, oportunizmu lub checi zyskania korzysci przyzwala na gwatt. Na czynny
opdr staé niewielu.

Do eseju Anny Wolff-Poweskiej nawiazuje artykut Agnieszki Haskiej. Au-

torka omawia kluczowe w rozwazanym obszarze pojecia: zdrady, wystgpku
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przeciwko narodowi, kolaboracji z okupantem. Podkresla, ze w okupacyjnym
dyskursie zdrady niewazna jest motywacja zdradzajgcego — liczy si¢ konkretny czyn
(lub jego brak), ktory zostal napigtnowany jako zdrada, nawet jesli podobne czyny
innych jednostek nie zostang tak zakwalifikowane lub zdrajca nie miat intencji
naruszenia novm.

Z kolei Lech M. Nijakowski przyglada si¢ wzorom wspétpracy i kolaboracji
w ludobdjstwach totalnych i czg$ciowych. Rozumie przy tym wspétprace ze spraw-
cami zbrodni szerzej niz wynikaloby ze stownikowej definicji kolaboracji. Zauwaza,
ze 0soby gotowe podporzqdkowad sig ludziom wladzy, sq aktywne zawsze. Pochodzq
zardwno z narodu atakujgcego, jak i ze spotecznosci podbitych, choc tylko te drugie sq
uwzgledniane w definicji. W eseju autor skupia si¢ na kolaboracji i podporzadko-
waniu si¢ ludzi wywodzacych si¢ z narodu dokonujacego ludobdjstwa.

Jolanta Ambrosewicz-Jacobs ukazuje meandry pamigci Zaglady w Polsce
w kontekscie innych krajéw. Zwraca uwagg, ze pamig¢ ta bywa znieksztalcona
z powodu préb ukrycia wstydliwych przypadkéw kolaboracji oraz zaprzeczania
faktom. Podkresla, ze za wypaczaniem lub wrecz wypieraniem historii kryje si¢
lek przed ewentualnym wydobyciem na $wiatto dzienne mrocznych historii ro-
dzinnych i grupowych. Autorka przywotuje wyniki badan nad jednostkami, ktére
z narazeniem zycia niosty pomoc zydowskim sasiadom. W pamigci zbiorowe;j
te akty heroizmu poczatkowo byly ukrywane — podobnie, jak akty kolaboragji.
Dzi$ nauczyciele, edukatorzy i badacze starajg si¢ rozszerzy¢ $wiadomos$é spoteczna.

Yaron Karol Becker omawia krytyczny stosunek Hannah Arendt do kola-
boracji z Niemcami, ktéra stala si¢ udzialem przywédcéw europejskich Zydéw.
Opiera si¢ przede wszystkim na glosnej ksiazce filozofki ,,Eichmann w Jerozoli-
mie”, autor analizuje, gdzie — w opinii Arendt — konczyla si¢ walka o przetrwa-
nie, a zaczynata kolaboracja z nazistowskim wrogiem. Artykut zwraca uwagg
takze na istotne elementy wspélczesnego dyskursu w tym zakresie toczacego
sie w Izraelu.

Eugeniusz Cezary Krél nawiazuje do Vidkuna Quislinga, ktérego nazwisko
stalo si¢ synonimem przywddcy kolaborujacego z hitlerowskimi Niemcami. Au-
tor zastanawia si¢, czy okupowana Polska miata swojego Quislinga. Przypomina,
ze zardbwno Moskwa, jak i Berlin, uznaly po agresji na Polske we wrzesniu 1939 r.,
ze panistwo polskie przestato istnie¢. Na terenach okupowanych przez Niemcéw
nie zaistniala posta¢, ktéra stanowitaby odwzorowanie negatywnego bohatera
najnowszej historii Norwegii. Wedle autora, przesgdzit o tym fakt, ze nie bylo
zapotrzebowania na polskiego Quislinga. Polityka niemiecka wobec okupowanych
ziem polskich ani przez moment nie przewidywata koncesji natury paristwowej czy
to w postaci udziatu w jakiejs formie wspélzarzqdzania terytorium GG, czy tez
uzyskania realnego wplywu na decyzje dotyczqce mieszkaricéw.
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Zupelnie inaczej wygladalo to na terenach wschodnich, gdzie grupa polskich,
ocalatych ze stalinowskich czystek komunistéw i ludzi z nimi zwiazanych, przy-
jeta status ,polsko-radzieckich Quislingéw”. I jak pisze autor wzigli oni udziat
w projektowaniu, a potem w budowie quasi-parstwowosci polskiej, pozbawionej
suwerennosci, cho¢ z czasem, za sprawq brutalnych regut ,,wielkiej geopolityki”,
zaakceptowanej z mniejszymi lub wigckszymi oporami przez spotecznosé migdzyna-
rodowq. Polscy Quislingowie spod znaku Stalina nie doczekali si¢ jeszcze pelnego
rachunku za swoje czyny.

Robert Szuchta podejmuje probe opisania, co dziato si¢ w wagonach towaro-
wych w czasie kilkugodzinnego transportu do obozu zaglady w Treblince. Czego
do$wiadczali sttoczeni w nich ludzie? Jak te do§wiadczenia zostaty zapamietane,
zapisane lub opowiedziane przez ofiary, $wiadkéw i uczestnikéw tamtych wy-
darzeri? Autor opiera si¢ na relacjach, wspomnieniach, dokumentach, skupiajac
si¢ przy tym na grupie , kupcéw wodnych”, czyli kolejarzach i chtopach, ktérzy
oferowali Z)/dom kubek wody po horrendalnie zawyzonych cenach, w ten sposéb ich
okradajgc. Chociaz, jak zauwaza autor, pewnie byli i tacy, ktdrzy pomagali bezinte-
resownie skazanym na Smieré Zydom. Za bezzasadne uznaje przy tym pytanie o to,
kt6rych zachowan byto wigcej — woluntarystycznych czy interesownych, ponie-
waz niczego ono nie thumaczy i niczego nie wyjasnia. Faktem pozostaje, ze liczna
grupa Polakdéw, chlopow i kolejarzy, zerowata na ludzkiej niedoli i wykorzystywata
sytuacje Zydow. Jest to wystarczajgcy powdd, aby uznaé, ze nie bylismy — my Polacy —
bohaterami bez skazy, a nasze zachowanie w obliczu Zaglady petne bohaterstwa
i bezinteresownego poswigcenia.

Natomiast Martyna Gradzka-Rejak przyglada si¢ relacjom polsko-zydow-
skim — pozytywnym, negatywnym i nacechowanym oboj¢tnoscia — w oku-
powanym przez Niemcéw Krakowie. Analizuje grupg oséb odznaczonych
tytulem Sprawiedliwego wéréd Narodéw Swiata za pomoc niesiona Zydom
w miescie, ktére okupanci uczynili stolica Generalnego Gubernatorstwa. Zy-
skujemy w ten sposéb swego rodzaju portret zbiorowy owej grupy. Autorka
sygnalizuje w artykule problematyke zawarta w przygotowywanej przez siebie
monografii po$wi¢conej strategiom przetrwania ludnosci zydowskiej podczas
okupacji w Krakowie.

Do zagadnienia pomocy Zydom odnosi si¢ réwniez Maria Misztal. Charak-
teryzuje mieszkaricébw Bedzina i Sosnowca — dwdch najwigkszych miast Zagte-
bia Dabrowskiego przylaczonych do Trzeciej Rzeszy. W przededniu II wojny
$wiatowej mieszkato tam ponad 53 tys. Zydéw. Z terenéw tych pochodzi takze
kilkadziesigt 0os6b uhonorowanych tytulem Sprawiedliwego wsréd Narodéw
Swiata. Autorka pyta o utrzymujacy si¢ wiele lat po wojnie strach bohateréw
przed ujawnieniem lokalnej spotecznosci, ze pomagali Zydom.
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Marcin Owsinski opisuje okolicznosci przygotowania i organizacji egzekucji
11 oséb sadzonych w pierwszym procesie stutthofskim. Publiczne wykonanie
wyroku 4 lipca 1946 r. w Gdaisku miato propagandowy charakter i byto bardzo
waznym elementem pierwszych rozliczeri wojennych. Autor opisuje zaréwno
skazadcow, jak i tych, ktérzy przygotowali i wykonali éw wyrok. Z artykutu
dowiadujemy si¢ takze, jaka byla recepcja owej egzekucji przez tysiace gapiéw
stojacych wokét szubienic.

Z tekstu Joanny Lubeckiej dowiadujemy sig, ze stosunek komunistycznych
wladz Polski do tzw. odstgpstwa od narodowosci polskiej, a wigc wpisania si¢
w czasie wojny na Deutsche Volksliste, nie byl wcale tak oczywisty i jedno-
znaczny, jak mogloby to wynikac z faktu okrutnej i dtugotrwatej okupacji ziem
polskich. Emocje spoteczne, poczucie sprawiedliwosci, ale réwniez che¢é zemsty
nakazywaly uja¢ t¢ kwesti¢ w okreslone ramy prawne i réwnoczesnie wykorzy-
sta¢ ja propagandowo. Przepisy prawne tworzone przez komunistyczng wladzg
w latach 1944-1956 dotyczace , kwestii niemieckich” byly chaotyczne. Wtadze
wyraznie mialy problem z klasyfikacja zbrodni popetnionych przez ludno$é stricte
niemiecka i tych, ktdrych bezposrednimi sprawcami byli cztonkowie ludnosci
autochtonicznej wpisanej na DV oraz Polacy. Zasadnicze znaczenie w tym
aspekcie miaty skutki podziatu Polski na Generalne Gubernatorstwo i tzw. ziemie
wecielone. O ile na ziemiach wcielonych istniat czgsto przymus wpisywania si¢
na DV, o tyle w Generalnym Gubernatorstwie z reguly nie stosowano w tym
wzgledzie naciskéw, czego konsekwencja bylo uznanie ,,odstgpstwa od narodo-
wosci polskiej” za czyn $wiadomy i dobrowolny, interpretowany jednoznacznie
jako zdradg, a wigc karalny. Autorka przedstawia ewolucj¢ postaw wladzy wobec
tej kwestii, a takze zwraca uwagg na niesubordynacj¢ wtadz lokalnych wobec
dyrektyw centralnych.

Michal Kowalski przybliza losy Jézefa Gérskiego. Ziemianin pochodzacy
z arystokratycznego rodu przez catg II wojng swiatowa mieszkat w Ceranowie,
matej wsi lezacej okolo 15 km od obozu zagtady w Treblince. Z antysemickimi
pogladami stat si¢ przykladem polskiego ziemianina — kolaboranta. Jego dzia-
lania nie pozostaly bez wptywu na losy okolicznych Polakéw i Zydéw. Sadzony
po wojnie za kolaboracj¢ oraz zdradg narodu polskiego proces wygral i mégt
napisa¢ swoja wersje historii. Jego wspomnienia z okresu wojny to rodzaj auto-
hagiografii, ktéra po dekonstrukgji staje si¢ niezwykle cennym Zrédtem wiedzy
o czasach i tragicznych okolicznosciach, w jakich Jézef Gérski funkcjonowal.

Tomasz Gliniecki analizuje zarzuty kontrwywiadu Armii Czerwonej posta-
wione niektdrym bylym wigzniom KL Stutthof, wéréd nich kucharzom. Czy
to faktycznie byli kolaboranci? Autor przypomina, ze 9 maja 1945 r., po zakoni-
czeniu dziatalt wojennych i zajeciu terenu po obozie koncentracyjnym Stutthof
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przez oddziaty Armii Czerwonej, ostatni przebywajacy tam wiezniowie, kt6rzy
mogli porusza¢ si¢ o wlasnych sitach, zostali puszczeni wolno. Jednak juz na-
stepnego dnia zdecydowano o koniecznosci zatrzymania ich i przestuchania
przez kontrwywiad wojskowy ,,Smiersz”. Z grona zatrzymanych wylonieni mieli
by¢ byli wigzniowie wspdtpracujacy z niemieckim okupantem i wystugujacy
si¢ mu — do ktérych osobliwie zaliczono obozowych kucharzy, a takze weze-
$niejsi zotnierze podziemia niepodleglosciowego. Czgé¢ zatrzymanych zostata
aresztowana, a nast¢pnie skazana na wiele lat pracy w obozach — tym razem
sowieckich. Autor sygnalizuje potrzebe szerszego podjecia tematu badawczego,
ograniczonego dotychczas przez geopolityczne ujecie historiografii i utrudniony
dostep do Zrédet.

Anna Szwarc Zajac — na tle dziejéw faszystowskich Wloch — opisuje historig
rodziny Sonnino, ktéra w pierwszej fazie wojny ukrywala si¢ w Genui, a po za-
denuncjowaniu zostala deportowana do obozéw zagtady w Polsce i w Niemczech.
Przezyla jedna osoba — Piera Sonnino, ktéra nigdy nie uwolnila si¢ od wojennej
traumy. Jej opowie$¢ w ksiazce ,,Questo ¢ stato” dowodzi, ze Wlochy nie byly
wolne od kolaborantéw. Autorka oparta si¢ na wlasnym tlumaczeniu ksiazki,
nieprzetozonej jeszcze oficjalnie na jezyk polski.

Arkadiusz Stempin prébuje w sposéb krytyczny spojrze¢ na postawe Kosciota
katolickiego wobec wojny Hitlera i nakrecajacego jego polityczny terror nazizmu.
Rozwazania skupia przede wszystkim na dziataniach Kurii Rzymskiej i Piusa XII.
W uzupetnieniu przybliza tez role katolickich duchownych w ucieczce zbrod-
niarzy nazistowskich po 1945 r. z Europy do Ameryki Potudniowe;.

Z kolei do dziatari Kosciota katolickiego podczas ludobdjstwa w Rwandzie
w 1994 r. odnosi si¢ Alicja Bartu$. Autorka podkresla, ze nie ma dowodéw,
ze duchowni Kosciota katolickiego przygotowywali lub inspirowali ludobéjstwo.
Jednak bez watpienia przez lata legitymizowali oni wtadz¢ Hutu, aktywnie
wspierali jej dyskryminujaca polityke etniczng, a w momencie rzezi Episkopat
Rwandy — milczat. Nie reagowal, kiedy bojéwki mordowaly ksiezy i siostry
zakonne, jak i wowczas, gdy duchowni Hutu brali udzial w mordowaniu wta-
snych wiernych. Ten brak reakgji hierarchéw Kosciota na ludobéjstwo mozna
uzna¢ — zdaniem autorki — za rodzaj kolaboracji ze zbrodniarzami.

W epilogu do ksiazki Anna Kamifiska-Malandain, w kontekscie pytania,
co warto, a co si¢ optaca oraz motywacji do stawania po stronie przesladowanych,
autorka przybliza Lévinasowska koncepcje wrazliwosci etycznej. Wedtug Lévinasa,
wojna jest dramatem interesownosci, alergicznie reagujacych na siebie nawzajem
egoizméw, rzeczywistoscig wypetniona interesowng masa, w ktdrej nic nie jest
za darmo. Autorka doszukuje si¢ potwierdzenie tego podczas II wojny $wiato-
wej, kiedy w totalnej obojetnosci twardej rzeczywistosci przestano dostrzegaé
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twarz cztowieka. W jej opinii, Lévinas ma racje, stwierdzajac, ze cztowiek, aby
zachowa¢ czlowieczeristwo, powinien zwrécic si¢ ku innemu i ku dobru, wyjs¢
poza interesownos¢ bycia w strong bezinteresownosci dobra. Autorka przywo-
tuje w tekscie réwniez rozwazania na temat sprawiedliwych, ktérzy pomagaja
i kolaborujacych ze ztem, J6zefa Tischnera, Barbary Skargi, Gastona Bachelarda,
Jana Pawta II oraz Janusza Korczaka.

Dopetnieniem ksiazki jest oktadka autorstwa Tomasza Bochenskiego.
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