ALICJA BARTUS

OD REDAKC]I:
WOLNOSC JEST W NAS I PRZECIW NAM

Nic na swiecie nie moze zniszczyé w czlowieku poczucia,
ze zrodzony zostat do wolnosci.
Simone Weil

Porozmawiajmy o wolnodci... W O$wiecimiu. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢
to proste. Czarno-biate. Auschwitz jest synonimem totalnego zniewolenia. Braku wol-
nosci. Wolno$¢ powinna by¢ zatem jego przeciwieristwem. Czyli — czym doktadnie?

August Kowalczyk', wybitny aktor i rezyser, wielki cztowiek, Honorowy Obywatel
Miasta Oswigcim, niezmordowany glosiciel historycznej prawdy i budowniczy oswig-
cimskiego Pomnika-Hospicjum, podczas swych spotkan z mlodzieza — a odbyt ich nie
przez przypadek 6804, doktadnie taki numer wytatuowano mu w Auschwitz — zasta-
nawiat si¢ nad dziwnym paradoksem. W warunkach totalnego zniewolenia, jak kazdy
wigziel, marzyl o wolnosci. A kiedy juz, dzigki odwadze, szczgéciu, a przede wszyst-
kim udzielonej z narazeniem Zycia pomocy okolicznych mieszkaicéw udato mu sie
z obozu uciec i przedrze¢ do akowskiego podziemia, zachtysnat si¢ wolnoscia — niczym
odtowiony topielec powietrzem®.

To czeste, do$¢ banalne, poréwnanie. Wolnos¢ jak powietrze. Gdy jest, oddychamy
nig naturalnie, nie zastanawiajac si¢ nad jej istnieniem. Gdy jej nie ma — dusimy sie.

W praktyce to nie takie proste. Wolno$¢ wymyka sie definicjom i poréwnaniom.
Przekracza mozliwo$ci rozumu i wyobrazni, emocji i uczué. Nie znosi granic, ale zara-
zem — musi je mie¢. W ktérym miejscu?

U zbiegu ulic Kolbego i Leszczynskiej w Oswigcimiu jest dzi§ Rondo Augu-
sta Kowalczyka. Kilometr od niego, na terenie Pafistwowego Muzeum Auschwitz-
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August Kowalczyk (1921-2002), uciekinier z KL Auschwitz, akowiec, po wojnie aktor stynacy z wybitnie
wyrazistych rél czarnych charakteréw, m.in. Sturmbannfiihrer Dehne w ,Stawce wigkszej niz zycie”, gesta-
powiec Schroeder w ,,Polskich drogach”, zbrodniarz Alfred Jodl w ,,Epilogu Norymberskim”, ubek w ,,Roku
pierwszym”, jezdziec inkwizycji w ,Rekopisie znalezionym w Saragossie”, wéjt Piotr w ,,Chtopach”. Debiu-
towal jako aktor w 1945 r. w krakowskim Teatrze Rapsodycznym, potem wystgpowat m.in. w stotecznym
Teatrze Ludowym i Teatrze Polskim. Wieloletni wiceprezes Towarzystwa Opieki nad Oswigcimiem i dziatacz
wielu innych organizacji. O swych obozowych losach opowiedziat w ponad 5 tys. szkét, osrodkéw kultury,

kosciotéw podczas 6804 spotkan oraz w ksiazce Refren kolczastego drutu.

* Cyt. za: Bartu$ A.(red.), Skrwawione dusze. Prawda. Przebaczenie Pojednanie, Oswigcim 2015, s. 9.



Birkenau, przyjezdni codziennie przechodza przez brame¢ z napisem ,Arbeit macht
frei”, powszechnie uwazanym za szyderczy i cyniczny. Niestusznie. Twércy kompleksu
Auschwitz i calej machiny $mierci byli przekonani o prawdziwosci tego hasta. Ba, wie-
rzyli, ze wojna, ktérg wypowiedzieli dotychczasowemu $wiatu i porzadkowi, toczy si¢
w imi¢ wolnosci. Wolnosci wielkich Niemiec, wolnosci rasy panéw, wolnosci ludzkosci
(gdy juz pozbedziemy si¢ nieludzi i podludzi), ale tez — wolnosci kazdego cztowieka.

Mozna o tym przeczytaé¢ w ,Mein Kampf” i uslysze¢ w przeméwieniach Adol-
fa Hitlera, zobaczy¢ w stynnym , Triumfie woli” Leni Riefenstahl’. Ogladajac dzis
to arcydzieto propagandy, cztowiek wyrosly w europejskiej demokracji mégtby tatwo
uznaé, ze trudno o obrazy bardziej sprzeczne z powszechnym rozumieniem wolnosci.
Wszyscy tu maszeruja, salutuja, wiwatuja, wznosza okrzyki jak na komende. Zacho-
wujg si¢ niczym marionetki sterowane przez wszystkowiedzacego wodza. To triumf
jego — a nie ich — woli. Przestrzen ich wolnosci zdaje si¢ nie istnie¢. A jednak, jak
wynika z relacji uczestnikéw tego i innych nazistowskich parteitagéw, ludzie maszero-
wali, salutowali, wiwatowali i wznosili okrzyki dobrowolnie. I nigdy nie czuli si¢ tak
wolni, jak wtedy.

Na fali tak rozumianej wolno$ci wybijali szyby w zydowskich sklepach a potem
wysytali sasiadéw do obozéw koncentracyjnych. Napadli na Polske. Podpalili $wiat.
Zorganizowali maching zaglady.

Dzieto Riefenstahl uchodzito w owych realiach za wzorcowy wytwdr wolnosci arty-
stycznej. Rezyserka uzyskata wszelka pomoc od Ministerstwa Propagandy, nieograni-
czone $rodki, najnowoczesniejsze zaplecze techniczne i ekipe ztozong ze 170 najwybit-
niejszych filmowcéw. Przestrzert filmowanych parteitagéw dostosowano do koncepgji
artystki, wzniesiono specjalne wieze o$wietleniowe, diwigi, pomosty. Organizacja
artystyczng i techniczna imprez zajat si¢ sam Albert Speer. Montaz filmu ze 161 godzin
nagran trwal pét roku. ..

Rezyserka dysponowata wolnoscia tworzenia, o jakiej wigkszo$¢ artystéw moze tylko
pomarzy¢. A zarazem taka, z ktdrej wigkszo$¢ twdrcéw nigdy nie chciataby skorzystad.

*

Fundamentalnym twierdzeniem rosyjskiej historiografii Il wojny $wiatowej — cho¢
bardziej zasadne byloby tu méwienie o religii ,, Wielkiej Wojny Ojczyznianej” — jest to,
ktére méwi o wyzwoleniu narodéw przez Armi¢ Czerwona. Sowieccy soldaci przynie-
$li pokéj — i wolnos$¢ — ludom podbitym i sterroryzowanym przez niemiecki faszyzm.

Jaka to byta ,wolnos¢”, wiemy. Owszem, z punktu widzenia wielu wi¢zniéw Au-
schwitz i innych niemieckich obozéw nadejscie czerwonoarmistéw bylo wybawie-
niem; haustem powietrza. Réwnie wazne jest jednak to, co nastapito potem, a czego
symbolem moze by¢ choéby los rotmistrza Witolda Pileckiego.

3 Film ,, Triumf woli” (niem. ,, Triumph des Willens”) nakrecony zostat przez Leni Riefenstahl w 1934 r. pod-

czas zjazdu NSDAP w Norymberdze.



W kronice Zaktadu Salezjaniskiego w O$wiecimiu, prowadzonej przez ks. Stanista-
wa Rokite, jest zapis 31 stycznia 1945 r.: O naszych ,,oswobodzicielach” trzeba napisad,
ze nas oswobadzajq dostownie ze wszystkiego. |...] Strzaly armatnie oddalajg si¢. Sprzy-
mierzgericy nasi idg naprzdd. Niech idg, byle jak najdalej od nas.

Poszli dopiero po blisko pétwieczu, w roku 1993. Cztery lata wezesniej w Polsce,
a potem catej srodkowo-wschodniej Europie, upadt komunizm. Oswigcimskie osie-
dle, tuz za murem Auschwitz, zmienilo patrona — z Lenina na rotmistrza Pileckiego.

,» Wielka Wojna Ojczyzniana” i zwigzana z nig rosyjska misja niesienia wolnosci $wia-
tu miata definitywnie przejs¢ do historii. My, Polacy, mielismy sie¢ sta¢ w koricu wolni.

Cwier¢ wieku péiniej rosyjska misja ,wolnoéci” — z wszelkimi odwotaniami do
czaséw Il wojny — realizowana jest z coraz wickszym rozmachem i nat¢zeniem, coraz
powszechniej uchodzi za jedno z wigkszych zagrozert we wspélczesnym swiecie’.

Jednoczesnie niemato Polakéw, jak w czasach zaboréw, niemieckiej okupacji i komu-
nizmu, powrdcito w III RP do starego zakoriczenia piesni ,,Boze co$ Polske™: Ojczyzng
wolng racz nam wréci¢ Panie. Z jakich powodéw uznali kraj za zniewolony lub (i) nie
czuli sic w nim wolni?

*

Kilka tygodni przed smiercig — w hospicjum, ktére tak wytrwale budowat — w szcze-
rej rozmowie August Kowalczyk wyznal, ze niewola Auschwitz byla niewyobrazalnym
koszmarem, ale z perspektywy z géra 90-letniego zycia ze zdziwieniem konstatuje,
iz odzyskana wolno$¢ okazata si¢ nie mniejszym wyzwaniem. Nie kazdy potrafit sobie
poradzic z niewolg, ale tez nie kazdy potrafit sobie radzic z wolnoscig — méwit. 1 wyja-
$niat: Ludzie w obozie potrafili umrzed, dostownie udusic si¢ z powodu braku wolnosci.
Najszybciej ci, ktdrzy zewngtrzne poddani terrorowi nie potrafili odnalezé nawet skrawka
wolnosci — w sobie®.

Kilkunastu pokoleniom Polakéw przyszto zy¢ w warunkach niewoli. Dla tysiecy
zestaficow skrawkiem wolnosci byta babcina ksigzeczka do nabozenstwa. Po polsku.
Dla innych — pamigé i tgsknota za utraconym krajem. Dla wigkszo$ci innych — nadzie-
ja. Marzenie o wolnoéci.

Moim skrawkiem, azylem byla modlitwa. Swoimi modtami, usilnymi prosbami ter-
roryzowatem Maryje — opowiadal August Kowalczyk dodajac, ze taka wolno$é — rozu-
miana nie jako tlen, ktérego doptyw kto§ nam moze odciaé, lecz jako co$ tkwiacego
gleboko w cztowieku, w jego umysle i sercu — wolnos¢ w nas — najlepiej oddaje istote
wolnosci w ogéle. I jednoczesnie, od zarania dziejéw, sprawia najwicksze klopoty za-
réwno prostym ludziom, jak i filozofom.
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Cyt. za: A. Bartus (red.), Skrwawione dusze..., s. 10.

5> Tamze.

6 Zob. A. Bartu$, Z. Bartus, Ciggle zmartwychwstania Augusta Kowalczyka, ,Dziennik Polski”, 23.03.2015 r.



Przyktadem moze by¢ glosny spér o swigtego Augustyna, duchowego patrona
i — mozna rzec — idola Augusta Kowalczyka, jaki na poczatku polskich przemian toczyli
dwaj profesorowie: wielki mysliciel Leszek Kotakowski (urodzony w 1927 r. w Rado-
miu, w wolnej II Rzeczypospolitej) i znany dominikandski pisarz i publicysta, o. Jacek
Salij (urodzony w Budach na Wotyniu, pod niemieck okupacja, kilka miesiecy przed
rzezig dokonang tam na Polakach przez ukraifiskich nacjonalistéw).

Pisat prof. Kotakowski na tamach ,Znaku”: Doktryna augustyriska, wedtug ktdrej
wolnos¢ nie polega na moznosci wyboru migdzy dobrem a zlem, ale czlowick staje sig wol-
nym faktycznie wybierajgc dobro, moze dobrze stuzyc ideologiom totalitarnym. Istotnie,
wedtug tej filozofii, im mniej mozliwosci wyboru posiadamy, tzn. im bardziej nasze Zycie
jest uregulowane przez przymus, przez wladze, ktdra wie, jak odréznic dobro od zta, tym
bardziej jestesmy wolni. Jesli sig wierzy, ze wigkszos¢ naszych uczynkéw ma znaczenie
moralne — to wolnos¢ doskonata uzyskuje idealne wcielenie w rezimie, ktdry nie pozo-
stawia jednostkom zadnego wyboru, to znaczy w pastwie totalitarnym’. Ojciec Salij
przypomniat, co naprawdg pisat o wolnosci biskup Hippony: Skoro ktos jest przymu-
szany, znaczgy to, ze tego nie chee: i nie ma wickszego absurdu, niz powiedzie¢ o kims,
ze nie cheqc, chee jakiegos dobra. 1 dalej: Praymus — nauczat Augustyn — wyklucza wolnosé
tak gruntownie, Ze sam nawet Bdg nie moze przymusié nas do tego, zZebysmy cos cheiels.
Prawdziwie chcie¢ mozna bowiem tylko w sposéb wolny, tam zas gdzie jest przymus, tam
nie ma wolnosci. [...] Mysl sw. Augustyna nie zostawia watpliwosci co do tego, ze prazymus
i wolnosé radykalnie sie wykluczajg. [...] To prawda, ze z augustyriskiego ujecia wolnosci
Jako naszego zakorzenienia w dobru i panowania nad namigtnosciami wynikajq waz-
ne postulaty praktyczne. Sq to jednak postulaty moralne, nie prawne. Sprowadzajq sig
w gruncie rzeczy do jednego: nie wolno nam lekcewazyc sobie grzechu! Istnieje bowiem
cos takiego, jak niewola grzechu, ktdra si¢ poglebia przez kazdy grzech nastgpny |...].
Wolnosé, o ktorej teraz méwimy, realizuje si¢ na takim poziomie naszych zaangazowar
moralnych i duchowych, kidry nie podlega regulaciom prawnym. Bo czyz w ogile regula-
cjom prawnym moze podlegac cos, co si¢ dzieje we wngtrzu czlowieka? Osobiscie nie moge
wyjs¢é ze zdumienia, ze mysliciele tej miary co Isaiah Berlin czy Leszek Kotakowski lgkajg
sig jakichs niekorzystnych konsekwencji prawnych, ktdre moglyby wynikad z augustyniskiej
nauki o wolnosci. Przeciez sam sw. Augustyn nie formutowat zadnych — ani korzystnych,
ani niekorgystnych — postulatéw prawnych, ktdre by z tej jego nauki plyngly. I nie bardzo
widad, Zeby jakies tego rodzaju postulaty prawne w ogile byly mozliwe®.

Czy na pewno? — odpowiadali sceptycy zaniepokojeni tym, ze postulaty czysto moralne
(cos, co si¢ dzieje wewnatrz czlowieka) staja si¢ postulatem prawnym, podwaling progra-
méw partyjnych, a tym samym — elementem politycznej walki — o ,,wolno$¢ prawdziwa’ .

Dwie dekady pézniej spér o tak definiowang wolno$¢ nie jest weale mniej intensywny.

7 Znak”, nr 461, 1993, s. 12—13.
8 Zob. ]. Salij OB, Nadzieja poddawana prébom, Poznari 1995.
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*

Gdyby wolnos¢ byla sprawa prosta, August Kowalczyk po udanej ucieczce z Au-
schwitz stalby si¢ cztowiekiem wolnym. Tymczasem w jakims sensie pozostal wigz-
niem Auschwitz. Wolny poczul si¢ dopiero, gdy odbyt 6804. spotkanie z mtodzieza,
a hospicjum, o ktére tak zabiegal przez kilkanascie lat, zacz¢lo stuzy¢ potrzebujacym.

Tadeusz Smreczyniski’, aresztowany w grudniu 1943 r. jako ledwie dziewigtnastoletni
chtopak, trafit do piekta Auschwitz w najkoszmarniejszym momencie, gdy komory gazo-
we i krematoria pracowaly non stop. Po wielu latach, gdy jako lekarz myt rece przed ope-
racja, za kazdym razem widziat swéj obozowy numer. W 1981 r. usunat go. Myslatem,
ze to cos zmieni, Ze stang si¢ wolny. Ale do dzis budzg si¢ w nocy widzqc 0béz ™.

Alicja Sobecka, wywieziona jako dziecko przez Sowietéw do Kazachstanu w roku
1940, wspomina, ze wolno$¢ szta do niej powoli, przez... kilkadziesigt lat. Znaczng
czg$¢ swych loséw opisuje jako zycie zgodne z regulaminem, pod dyktando cudzych pole-
cenn'!. Kiedy w 1957 r. mogta wreszcie odwiedzi¢ ojca w wolnym swiecie, w Anglii, wy-
dawalo sig, ze wreszcie odzyskata wolnos¢. Whasnie tam. Ale na obcej ziemi nie czula
si¢ wolna. Nieodlaczna sktadowg wolnosci byta dla niej polskos¢ — i Polska. Nawet ta
zniewolona, pod butem ZSRS. Pani Alicja odnalazta wolno$¢ w matzenstwie, rodzinie.

Zbigniew Ferczyk, czlowiek Solidarnosci, poczut si¢ wolny po upadku komuni-
zmu, z ktérym zmagat si¢ przez cate zycie. Krok po kroku doszlismy do tej wymarzonej
wolnosci. Mam jg w sobie i wokdt siebie. To, ze niedoskonata, staba, utomna? 1o jg napra-
wiajmy, wzmacniajmy, pielggnujmy, przeciez od nas zalezy, jaka ona ma by¢ — podkresla
pan Zbigniew!'?.

*

Ojczyzne wolng racz nam wréci¢ Panie — ludzie stawiajacy dzis taki postulat w zy-
ciu publicznym (bo nie chodzi o samg tylko modlitwe i figure retoryczng skierowana
do Boga) potrafig jednoczesnie dostrzega¢ nadmiar wolnosci w prawodawstwie, oby-
czajach, sztuce i widzie¢ w tym zagrozenie dla ,wolnosci prawdziwe;j”, a nawet upatry-
wad przyczyn braku wolnosci.

Ta pozorna sprzeczno$¢ jest stara jak $wiat. Droga do wolnosci kazdej ludzkie;
wspolnoty wiedzie przeciez w praktyce przez ograniczanie wolnosci tworzacych ja jed-
nostek. Ograniczenia te maja stuzy¢ zaréwno wspélnemu, jak i indywidualnemu do-
bru. Pytanie o granice wolnosci i sposéb ich wprowadzania (demokratyczne glosowa-
nie czy przyjecie prawd objawionych) jest w istocie pytaniem o najbardziej pozadang
z punktu widzenia dobra cztowicka organizacje¢ spoteczeristwa, narodu, padstwa.

?  Tadeusz Smreczynski (wiezien Auschwitz), Alicja Sobecka (sybiraczka) i Zbigniew Ferczyk (dziatacz

Solidarno$ci w latach 80. XX w. w Nowej Hucie) to bohaterowie wystawy Moja wolnosé, towarzyszacej
IT Migdzynarodowej konferencji Europa wobec wyzwan XXI wieku (patrz s. 142).

' A. Bartu$, O wolnosci i prawach czlowieka, O$wigcim, s. 38-39.
1 Tamze, s. 37.

12 Tamze, s. 40—41.
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Jedni beda dowodzié, ze najlepsza i dajaca najwigksza wolno$¢ organizacja to taka,
jak ta ukazana przez Leni Riefenstahl, cho¢ role spdjnika, Zrédta ,sity”, ,jednosci”,
a zarazem — ,wolnosci” beda tu odgrywaé rézne, czgsto sprzeczne ze sobg lub nawet
wrogie ideologie (faszyzm i komunizm). Inni wierza, ze petna wolnos¢ to taka, w kté-
rej wszyscy moga robié to, co chca.

Te dwie utopijne koncepcje stale na siebie oddziatuja, stale ze sobg walcza, ale tez
nieustannie si¢ przenikaja. Jedynie w niewielkiej cz¢sci $wiata funkcjonuje demokracja
w stylu Unii Europejskiej i Ameryki Pétnocnej — i rozumiana na t¢ modle wolnos¢
polityczna. Wolnos¢ gospodarcza w zachodnim stylu jest nieco, ale tylko nieco, po-
wszechniejsza. Tymczasem przybysze ze $wiata ,,pozbawionego swobdd” (wedtug nas)
osiedlajg si¢ w naszym ,wolnym $wiecie” i korzystajg z naszych praw.

To rodzi wyzwania. Kaze na nowo definiowa¢ wolno$¢ — i jej granice. Chocby
w sytuacji, gdy prébujemy ,wyzwala¢” ludzi w naszej opinii zniewolonych, np. przez
ortodoksyjna religie czy ideologie, a oni stanowczo protestuja, widzac w naszych dzia-
taniach gwatt dokonany na swej wolnosci.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze realnemu wzrostowi zamoznosci kra-
jow i spoleczenistw towarzyszy kryzys tradycyjnych wartosci, regulujacych z jednej
strony stosunki spoteczne, a z drugiej — pomagajacych jednostkom w wyznaczaniu
celéw zyciowych i samookresleniu. W warunkach wzglednego dobrobytu, prze-
chodzacego w wielu krajach w przesyt, gdy miejsce religii zast¢puje konsump-
cja nape¢dzana reklama i coraz szybciej zmieniajaca si¢ moda, wolno$¢ jednostek
i wspélnoty zagrozona jest niejako z dwu stron. Z jednej — uderza w nig brak
zasad, gdy w miejsce starych nie pojawily si¢ nowe; z drugiej — wolno$¢ obwiniana
jest o nihilizm i cale zto wspélczesnego $swiata, co prowadzi do podwazania jej
sensu — i szukanie zbyt fatwych odpowiedzi; efektem jest odrodzenie i umacnianie
fundamentalizméw.

Widaé wyraznie, jak bardzo ludzie potrzebujg wartosci. Choé réznie definiujg i postrze-
gaja wolno$é: bezdomny z Nowego Jorku inaczej niz mieszkaniec islamskiego getta pod
Paryzem, a jeszcze inaczej miliarder, ktéry teoretycznie moze miec wszystko, a jednoczesnie
wie, Ze tego, na czym, mu najbardziej zalezy, nie da si¢ kupi¢. Czy czuja si¢ wolni?

Zeby bylo jeszcze trudniej, we wspétczesnym $wiecie wolno$é ciagle stawiana jest
w opozycji do naszego bezpieczenistwa. Jednoczesnie od przynajmniej dwéch stuleci
funkcjonuje w symbiozie z réwnoscia i braterstwem. Dopiero wszystkie te skladowe
razem, odpowiednio wywazone, maja tworzy¢ przepis na szczgscie jednostek i spote-
czenistw. Réwno$¢ i braterstwo wyznaczajg ogdlne granice wolnosci, ktéra — jak przypo-
mina Zbigniew Ferczyk — koriczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ drugiego czlowicka .

Czyli gdzie? Przeciez kazdy moze je pojmowaé po swojemu. Np. jak Ghandi.
Jak Dalajlama. Jak Jan Pawetl II. Ale tez jak Adolf Hitler. Jak Pol Pot. Jak terrorysta

13 Zob. A. Bartus, O wolnosci i prawach cztowieka, Oswigcim, s. 40—41.
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prébujacy uwolni¢ §wiat od zachodniej cywilizacji. Ultraliberalne ujecie wolnosci sta-
wia te wszystkie wyobrazenia o wolnosci na réwni. I okazuje sie putapka'.

Jedyna sensowng i praktyczng odpowiedzig na pytanie o granice wolnosci sa — prawa
cztowieka. Uniwersalne, przyjete przez kraje, potem narody, wreszcie spoteczenistwa i —
wierzymy w to mocno — jednostki. Ich upowszechnianie ma fundamentalne znaczenie
dla przysztosci ludzi. Bez powszechnej $wiadomosci i naturalnego odruchu przestrze-
gania praw czlowieka, wolnos¢ ludzka bedzie zawsze zagrozona.

Prawa czlowieka, wyznaczajace granice wolnosci, podobnie jak sama wolno$¢,
nie sg ustanawiane raz na zawsze. Pod wplywem kolejnych, czesto traumatycznych
dos$wiadczen, ale tez technologicznej i spotecznej (r)ewolugji, globalnych zmian oby-
czajowych i mentalnych, codziennie uczymy si¢ je definiowa¢ i formutowaé na nowo,
wyznaczajac aktualne granice tego, co dopuszczalne, a co zakazane.

Jesli nie bedziemy umieli walczy¢ o przestrzeganie praw czlowieka, albo w imie
wygody badz bezpieczenistwa zrezygnujemy z wysitkéw — kto§ wyznaczy catkiem nowe
granice. Za nas. Bez nas.

Ale — takze — dla nas.

kK

Oddaje¢ w rece Czytelnikéw zbiér esejoéw i artykutéw, kedre powstaly w ramach
Oswiecimskiego Forum Praw Czlowieka. Mam nadzieje, ze ksiazka ta zainicjuje dalsze
rozwazania i dyskusje nad problemem wolnosci. Autorami tekstéw sa wybitni spe-
cjalidci z réznych dziedzin nauki oraz praktycy mierzacy si¢ na co dzier z decyzjami
dotyczacymi granic wolnosci.

Elementem dopetniajacym publikacj¢ jest okladka. Nawiazuje ona do uniwersalnej
symboliki jabtek z rajskiego drzewa poznania dobra i zta oraz wiazacego si¢ z tym py-
tania o granice ludzkiej wolnosci i cen¢ dokonywanych wyboréw.

4 Cyt. za: A. Bartus$ (red.), Skrwawione dusze..., s. 10.
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