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O PRZYSTOSOWAWCZE] FUNKC]I
MORALNOSCI OBOZOWE]

Czy my jestesmy ludzie dobrzy?

Problematyka moralno$ci wigzniéw niemieckich obozéw koncentracyjnych

stala si¢ po wojnie problemem badawczym dla przedstawicieli réznych nauk
spotecznych?, przede wszystkim jednak byta ona przedmiotem zainteresowania,

1

T. Borowski, Prosze panstwa do gazu [w:] tenze, Wispomnienia, wiersze, 0p0wiﬂdaniﬂ, ‘Warszawa
1974.

Do najwainiejszych tekstéw badawczych bezposrednio podejmujacych temat moralnosci obozowej naleza
liczne zawarte w ,,Przegladzie Lekarskim” (zwhaszeza nr 1z 1967 . poswigcony zostat w znacznej czesei
rozwazaniom nad problemami etyki, wartosci i postaw w spolecznosci wigzniarskiej), m.in. opracowa-
nia A. Glisiskiej, Z badari nad moralnosciq wiggniow Oswigcimia; Kierunek przeksztateers moralnych wsréd
wiggniow Oswigcimia; Istota i mechanizm przemian w moralnosci wigzniow; A. Gawalewicza, Z rozwazar
na temat oswigcimskiej problematyki moralnej). Wsréd samodzielnych publikacji warto wymieni¢ ksiazki
W. Sofsky'ego, Ustrdj terroru: obdz koncentracyjny, Warszawa 2016; M. T. Frankowskiego: Ludzie i bestie,
Warszawa 2003; V. Frankla, Czlowiek w poszukiwaniu sensu. Glos nadziei z otchlani Holokaustu, Warszawa
2011; A. Pawelczyniskiej, Wartosci a przemoc. Zarys socjologicznej problematyki Oswigcimia, Warszawa 2004.
Dwie ostatnie s3 szczeg6lnie interesujace, poniewaz (podobnie jak artykuly przedmiotowe Gawalewicza)
facza spojrzenie badacza i bylego wigZnia. Ponadto liczne publikacje podejmuja zagadnienia moralne w spo-
sOb posredni. Réwniez tutaj szczegdlnie cennym zrédet literatury przedmiotowej jest ,,Przeglad Lekarski”,
aw nim np. teksty S. Klodziriskiego, Whtad polskiej stuzby zdrowia w ratowanie zycia wiggniow w obozie
koncentracyinym Oswigcim, ,Przeglad Lekarski” 1961, nr 1a, s. 51-64; A. Kepiriskiego, Nicktore zagad-
nienia psychosocjologiczne masowych zbrodni hitlerowskich II wojny swiatowej, ,Przeglad Lekarski” 1962, 1a,
s. 81-83 oraz tegoz, Tzw. ,KZ-syndrom”. Proba syntezy, ,Przeglad Lekarski” 1970, nr 1, s. 18-23; A. Kuli-
siewicza, Z zagadnier psychopatologii muzyki i piesni w obozach hitlerowskich, ,Przeglad Lekarski” 1974, nr
1, 5. 39-58; tegoz, Dalsze przyczynki do zagadniert psychopatologii muzgyki i piesni w obozach hitlerowskich,
JPrzeglad Lekarski” 1975, nr 1, s. 33-39; Z. Jagody, S. Klodziriskiego i J. Mastowskiego, Z)/cie Fulturalne
w obozie oswigcimskim, ,Przeglad Lekarski” 1974, nr 1 (31), s. 19-39; tegoz, Uzywki w obozie oswiecimskim,
JPrzeglad Lekarski” 1975, nr 1 (32), s. 40-67; tegoz, Stereotypy zachowari u bylych wigniw obozu oswie-
cimskiego, ,Przeglad Lekarski” 1976, nr 1 (33), s. 46-71; tegoz, Przetrwanie obozu w ocenie bylych wigznidw
Oswigcimia-Brzezginki, ,Przeglad Lekarski” 1977, nr 1 (34), s. 77-108. Wsréd publikacji zwartych nie moz-
na nie wspomnie¢ publikacji Z. Jagody; S. Ktodziriskiego i J. Mastowskiego, Oswigcim nieznany, Oswigcim
nieznany Krakow 1981. Wreszcie analizujac problematyke lagrowej moralnosci, warto siegna¢ po zrédta
osobiste — wspomnienia i relacje bylych wigZniéw; kazdy z tekstéw wspomnieniowych zawiera liczne przy-
klady; a czasem réwniez poglebione refleksje autora, odnoszace si¢ w sposéb posredni lub bezposredni do
kwestii etycznych. Dla celéw niniejszej analizy wybrane zostaly relacje wigZniarskie wydane w czasie wojny
i w pierwszych latach powojennych (do 1950 r.). Sa to m.in. publikacje: H. Krahelskiej, N. Zarembiny,
E Friedmana, T. Holuja, Z. Kossak, J. N. Siedleckiego, K. Olszewskiego, T. Borowskiego, S. Szmaglewskiej,
K. Zywulskiej, W. Pileckiego, V. Frankla, M. Nyiszliego i M. Zarebitiskiej-Broniewskiej.
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a nierzadko takze bardzo gl¢bokiej refleksji bylych wigzniéw. Nie opubliko-
wano bodaj zadnych wspomnieri obozowych, w ktérych nie byloby fragmen-
téw podejmujacych zagadnienia z zakresu etyki, ktérych autor nie opisywatby
praw rzadzacych zyciem spotecznosci lagrowej, nie ukazywalby postaw wigz-
niéw i nie rozwazalby ich w kategoriach prawosci i nieprzyzwoitosci, godnosci
i upodlenia, bohaterstwa i podtosci. Co wigcej, wspomnienia obozowe wskazu-
ja, ze rozwazania takie byty czynione nie tylko jako retrospektywne roztrzasania
po opuszczeniu obozu, ale réwniez, a moze przede wszystkim, juz w okresie
uwiezienia. W zderzeniu z realiami obozowymi wiezniowie uczyli sic nowych
zasad postgpowania, dokonujac w tym procesie reorganizacji wlasnego syste-
mu normatywnego, gléwnie poprzez obserwacj¢ wspéttowarzyszy i oceng ich
postepowania. Uczyli si¢ na nowo, co w obozie jest normg zachowania i re-
agowania — na poziomie behawioralnym, emocjonalnym, ale takze moralnym
— co jest dopuszczalne, a co spotyka si¢ z negatywng ocena spotecznosci i tym
samym prowadzi do infamii i ostracyzmu (nalezy zauwazy¢, ze w obozie to
wiasnie udziat w sieciach spotecznych, a wigc posiadanie znajomosci oraz cie-
szenie si¢ zyczliwoscia i gotowoscia pomocy ze strony wspétwigzniéw znaczaco
zwickszato czy wrecz warunkowalo szanse przetrwania; stad wykluczenie poza
nawias sieci spotecznych byto dla osadzonego najdotkliwsza sankcja). Te ocene
wigzniowie odnosili réwniez do siebie, zadajac pytania dotyczace tego, na ile
sami sg zdolni do moralnych kompromiséw i ustgpstw, gdzie lezy granica, za
ktérg ich walka o przetrwanie bytaby juz niegodna, stowem: do czego sa gotowi
si¢ posunad, a czego nie zrobiliby nawet za ceng zycia.

Zaduma nad kwestiami moralnosci pojawia si¢ w dwéch podstawowych
kontekstach. Z jednej strony autorzy wspomnien szeroko opisujg zmiany, jakie
w postawach i ocenach etycznych (ich wlasnych oraz ich wspéttowarzyszy) wy-
wotywal obéz od pierwszych chwil uwigzienia. Podajg liczne przyktady zacho-
wan wspéltowarzyszy, ktérzy zmieniali si¢ pod wptywem obozowych doswiad-
czeti, starajac si¢ jednoczesnie wykazaé, ze przyczyng owych zmian byly zastane
warunki i postawienie cztowieka wobec koniecznosci podejmowania decyzji ozna-
czajgcych — z moralnego punktu widzenia — dokonywanie wyboru, ktére dobro lub
dobra sposréd wielu zagrozonych nalezy ratowaé?®. Werner przedstawia problem
wyboru drogi postgpowania w warunkach obozowych jeszcze dobitniej, a wy-
bér ten okresla jako alternatywe nieludzkg, to znaczy taka, w kidrej kazdy wy-
bor bythy zwrdcony przeciwko zyciu — wilasnemu albo drugiej osoby*. Warunki te

> A. Gawalewicz, Z rozwazart na temat oswigcimskiej problematyki moralnej, ,Przeglad Lekarski”

1967, nr 1, s. 45.
* A Werner (oprac.), Tadeusz Borowski. Utwory wybrane, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1997, s. LXVIL.
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w relacjach wigzniarskich czgsto przedstawiane sg jako wyttumaczenie (ale nie
zawsze usprawiedliwienie!) dla dokonywanych wyboréw.

W tym nurcie pojawia si¢ takze refleksja nad postgpowaniem wilasnym.
Osadzeni dostrzegali, ze ich emocje i reakcje czegsto dla nich samych sg nie-
zrozumiale, i ze wplywaja one na zachowania, cz¢sto w sposéb niekontrolo-
wany. O tym whasnie pisze Borowski we fragmencie, ktéry zacytowatam pod
tytulem niniejszego artykutu. Cytat pochodzi z opowiadania ,,Prosz¢ paristwa
do gazu™ i obrazuje reakcj¢ cztowieka pracujacego na rampie przy przyjeciu
transportu Zydéw:

—  Stuchaj Henri, czy my jestesmy ludzie dobrzy?

—  Czemu sig glupio pytasz?

—  Widzisz, prayjacielu, wzbiera we mnie zupelnie niezrozumiala ztos¢
na tych ludzi, ze przez nich musze tu byé. Nie wspdlczuje im weale, ze idg
do gazu. [...] Przeciez to jest patologiczne chyba, nie moge zrozumiec.

—  Och, wprost przeciwnie, to normalne, przewidziane i obliczone®.

Nie trzeba przypominad, ze to wlasnie proza Borowskiego wprowadzita do
spolecznej $wiadomosci pojecie czlowieka zlagrowanego, tj. cztowieka, ktéry
doswiadezyt pobytu w lagrze i pod wplywem tego doswiadczenia zmienit sig
pod wzgledem psychicznym i moralnym; ktéry poznal zasady narzucane przez
obozowy system, nie on je ustanowit, ale on si¢ do nich stosuje, musi si¢ stosowac,
skoro chee praezyc’.

Przemyslenia dotyczace patologicznych przemian psychiki i moralnosci osa-
dzonych w KL Auschwitz mozna odnalez¢é réwniez we wspomnieniach Szma-
glewskiej i Zar¢binskiej-Broniewskiej. Przedstawione w nich kobiety, snujac
rozwazania na temat zmian, jakie dokonaly si¢ w nich pod wptywem obozo-
wych doswiadczen, wyrazaja obawe o swoje zdrowie psychiczne. Fragmenty te
wskazuja, jak wielkim obcigzeniem emocjonalnym i psychicznym, ale réwniez
moralnym, bylo uwigzienie, codzienne obcowanie ze $miercig i egzystencja
w realiach lagrowych. Przede wszystkim jednak dowodza, ze wigZzniowie i wigz-
niarki nie tylko przeczuwali, ale wrecz dostrzegali zachodzace w nich zmiany
percepcji i moralnosci.

Widziatam wtedy setki dzieci wysiadajgce z pociggu i idgce na Smierc. Teraz,
kiedy to piszg, sama sig sobie dziwie, ze bedgc matkq kochajgcq nie tylko swoje
dziecko, ale wszystkie dzieci na swiecie — nie zwariowatam®.

T. Borowski, Wspomnienia, wiersze, opowiadania, Warszawa 1974, s. 181-182.
¢ Tamze, s. 181-182.

7 A. Werner (opr.), Tadeusz Borowski. Utwory wybrane..., s. LXXXII.

M. Zargbiniska-Broniewska, Opowiadania oswigcimskie, Warszawa 1960, s. 36.
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—  Powiedzcie — méwi ktos gwattownym szeptem — jak to si¢ dzieje, ze my nie
dostajemy obledu, ze nie szalejemy od tego, na co patrzymy?

—  Widzisz, nie wiadomo, czy my juz nie jestesmy anormalne, skoro mozemy
jesé, spac, pracowac wobec tego wszystkiego. Skoro mozemy méwic i nawet
usmiechac si¢ wobec takiej zaloby. Skoro nie rzucamy si¢ na druty lub na
SS-mandw z golymi rekami chocby. Kto wie, moze to juz obled”.

Drugi kontekst, w ktérym wi¢Zniowie snuja rozwazania o naturze moralno-
$ci obozowej, ma charakter prospektywny i wiaze si¢ z obawami o glebokos¢
zachodzacych zmian i ich wplyw na pézniejsze, poobozowe zycie. WigZniowie
zdawali sobie sprawg, ze obdz dokonywat rewolucyjnej reorganizacji w zakresie
wyznawanych warto$ci i postaw, czyniac je nieprzystawalnymi do $wiata poza-
lagrowego, i ze zmiany te moga mie¢ charakter nieodwracalny, czego dowodza
zazwyczaj krétkie acz dosadne stwierdzenia: Lagier to straszna rzecz. Jesli czto-
wieka nie zabije, to przeinaczy'®; Ko raz tu wszedt, nic, nawet popiotdw swoich
nie wyniesie na postenkettg, nie wrdci do tamtego Zycia''.

Czgsto w tym kontekscie pojawia si¢ obawa o mozliwos$¢ powrotu i zdolno$é
do zycia wérdd ludzi niemajacych doswiadczeri obozowych. Osadzeni obawiali
si¢, ze odnalezienie na powrdt wspélnego jezyka z osobami, ktére oczekiwaty
ich powrotu na wolnosci, nawet z najblizszymi i kochanymi, okaze si¢ trudne
lub wrecz niemozliwe. Wszak wigzniowie zdawali sobie sprawe, ze jak wolno-
$ciowy system warto$ci okazywat si¢ nieadekwatny w obozie, tak nowy, mozna
powiedzie¢ zlagrowany system normatywny, okaze si¢ niezdatny poza nim.

—  Boje si¢ powrotu [...] ja przeciez jestem teraz zupetnie inny cztowiek. Cza-
sami mama wydaje mi si¢ taka dziecinna... Mama — mnie! Co za rozcza-
rowanie bedzie dla niej! Jak sig zgorszy! |[...]

—  Zupelnie to samo jest ze mng [...] Jezeli powrdce, czuje, ze wszyscy w domu
bedg przerazeni i diugo nie bedziemy mogli si¢ porozumiec. 1o bedzie
okropnie przykro'*.

—  Mam narzeczonego. .. Jak wyjezdzatam, kochalismy si¢ bardzo. [...] Wat-
pig, czy dostosowatby si¢ do mnie rakiej, jaka jestem teraz, a ja do niego
takiego, jaki zostat. |...]

—  Narzeczony to glupstwo... [...] ja mam meza. I dziecko mam... Trzy
lata koticzy, a gdy mnie zabierano, miat trzy miesigce. Wiasnie go karmi-
tam, kiedy po mnie przyszli. Och, jak wtedy plakatam! Ale teraz ledwo go

?  S. Szmaglewska, Dymy nad Birkenau, Warszawa 1978, s. 244.
107 Kossak, Z otchtani, Warszawa 2004, s. 247.

""" T. Borowski, Wspomnienia, wiersze, opowiadania..., s. 185.

12 7. Kossak, Z otchlani, Warszawa 2004, s. 245.
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pamigtam. .. | wlasciwie oni obaj juz mnie nic nie obchodzq |...] oni dla
mnie obcy. Ja juz nie z ich swiata .

Ja nie wiem, czy potrafimy jeszcze zyé normalnie poza lagrem'.

Ostatnim elementem wplywajacym na postrzeganie przez osadzonych wia-
snych wewnetrznych przemian oraz przyczyniajacym si¢ do intensyfikacji obaw
odnoszacych si¢ do degradacji kondycji moralnej i psychicznej, a w dalszej per-
spektywie réwniez do przeczuwanej niezdolnosci powrotu do normalnego zy-
cia, bylo zjawisko derealizacji. Kepiriski zauwazyl, ze derealizacja, czyli poczu-
cie nierzeczywistos|ci] tego, co otacza", byto naturalnym objawem w pierwszym
okresie uwigzienia. Warto jednak zauwazy¢, ze — jak sugeruja wspomnienia
bylych wi¢zniéw — w dalszej perspektywie, wraz z nabywaniem coraz lepszej
orientacji w realiach obozowych i przejéciem w drugi etap przystosowania'®,
proces derealizacji ulegal swoistemu odwrdceniu: egzystencja lagrowa powsze-
dniata, stawata si¢ czyms normalnym, a nierealnym zaczynat si¢ wydawa¢ $wiat
poza drutami.

Kazda miata za sobg co najmniej trzy lata niewoli, wigzienia i lagru, a trzy
lata tutaj znaczylo tylez, co na wolnosci trzydziesci. |...] I zarazem pragng powro-
tu, i nie wyobrazajq sobie, by lagier mdgt si¢ kiedys skoticzyé. Potworne tutejsze
zycie zaczyna im si¢ wydawad normalne."”

Wizystko, co znajdowato si¢ poza liniq drutow kolczastych, wydawato si¢ nie-
zwykle odlegle, catkowicie poza naszym zasi¢giem, a co za tym idzie — w pewnym
sensie nierealne. |...] Obserwowalismy toczqce si¢ poza granicami obozu zycie |.. ]
czujqc sig tak, jak musi si¢ czué zmarty spogladajgcy na ziemig z zaswiatow'®.

Poréwnanie si¢ wi¢zniéw do zmarlych, nierzadkie w literaturze wspo-
mnieniowej, uwidacznia sposéb postrzegania wlasnego doswiadczenia jako
nieodwracalnego, w pewnym sensie ostatecznego, niedostgpnego temu, kto
go nie przeszedt i brzemiennego w konsekwencje. Jak nie mozna powréci¢
ze $wiata umartych, tak — zdaniem wi¢Zniéw — niemozliwy byt powrét z obozu

3 Tamze, s. 247.

14 Tamze, s. 248.

5 A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw—Wroctaw 1983, s. 13.

Poréwnaj: A. Teutsch, Préba analizy przystosowania si¢ do warunkéw obozowych 0séb osadzonych
w czasie 11 wojny swiatowej w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, ,Przeglad Lekarski” 1962,
nr 1; V. Frankl, Celowick w poszukiwaniu sensu, Warszawa 2011; K. Godorowski, Psychologia
i psychopatologia hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, Warszawa 1985.

17 7. Kossak, Z otchtani, Warszawa 2004, s. 244—245.

18 V. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu...,s. 116-117.
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do normalnego zycia. Osadzeni byli przeswiadczeni, ze pobyt w lagrze odciskat
niezbywalne pig¢tno na ich psychice i systemie wartoéci, i ze pigtno to bedzie
juz na zawsze rzutowalo na ich zycie i relacje z otoczeniem. Co wigcej, w rela-
cjach wigzniarskich na ogét panuje zgodno$¢ co do stanowiska, ze w zakresie
normatywnym obé6z demoralizowal, prowadzit raczej do regresu moralnosci
i zniszczenia warto$ci humanitarnych, niz do ich rozkwitu czy tez poglebie-
nia”. Niezaleznie od podejmowanej czasem w tym kontekscie dyskusji, czy
ob6z obnazal prawdziwg nature ludzka, czy ja przekszratcat®®, wigzniowie po-
strzegali owe zmiany w wigkszoéci jako negatywne i w przewazajacej mierze
nieodwracalne.

Zanim przejde do przedstawienia owych przemian, zrekonstruowanych
na podstawie wspomnieni wi¢zniarskich, koniecznym jest usystematyzowanie
pewnych kwestii teoretycznych, odnoszacych si¢ do pojecia moralnosci jako
czgéei systemu obozowego.

Moralnos¢ obozowa jako element kultury kremo

Moralnos¢ jest pojeciem z zakresu filozofii i etyki, i ze wzgledu na zawarty
w niej silny tadunek oceniajacy i wartosciujacy w odniesieniu do jakosci ludz-
kiego postgpowania (rozumianego szeroko — od intencji przez dzialanie az po
jego konsekwencje), jego stosowanie przysparza pewnych trudnosci na gruncie
badan, ktérych ambicjg jest obiektywny opis. Szczegdlnie problematyczne jest
operowanie etykieta moralnosci i niemoralnosci w odniesieniu do realiéw la-
growych, o ktérych wielokrotnie pisano, ze kto ich nie doswiadczyl, ten nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji wigZnidéw, a tym samym nie ma prawa ocenia¢
ich postaw i postgpowania. Werner pisze, ze kto ocenia ich z punktu widzenia
panujqcej na zewnqtrz obozu moralnosci, kto nie bierze tych [obozowych] regut

! Jedynie w nielicznych relacjach obozowych spisanych tuz po wojnie mozna odnalez¢ sugesti,
iz pobyt w obozie mégt w niektérych przypadkach poglebia¢ szlachetne postawy i pozytywnie
ksztattowa¢ charaktery. W tym tonie wypowiada si¢ np. Pilecki w Raporcie (patrz: A. Cyra
(opr.), Ochotnik do Auschwitz. Witold Pilecki, 1901—1948, Oswigcim 2000, s. 265-410). Takze
Kossak we wspomnieniach zaznacza, ze w przypadku niektérych kobiet (zwhaszcza wierzacych)
do$wiadczenie lagrowe mogto pogltebia¢ duchowos¢ i rozwija¢ cnoty chrzedcijariskie. Sa to jed-
nak opinie odosobnione, ktére po wojnie czasem wywotywaly dyskusje w srodowiskach wigz-
niarskich. Polemika ta miata nawet oddzwick w prasie, czego przyktadem jest np. tekst M. Je-
zierskiej Obrachunek wydrukowany w , Tygodniku Powszechnym” z 1.09.1946 r. oraz ostro
polemizujacy z wizja obozu przedstawiong przez Kossak tekst T. Borowskiego Alicia w krainie
czaréw, opublikowany w ,Pokoleniu” 1947, nr 1. Patrz: Werner A. (opr.), Tadeusz Borowski.
Utwory wybrane. ..., s. 457-466.

Poréwnaj: A. Gawalewicz, Z rozwazan na temat oswigcimskiej problematyki moralnej, ,Przeglad
Lekarski” 1967, nr 1; A. Glitiska, Z badar nad moralnosciqg wiggnidw Oswigcimia, ,Przeglad Le-
karski” 1967, nr 1.

20

82



pod wwage, popetnia gruby blgd*', co oznacza, ze, starajac si¢ opisaé postgpowa-
nie i wybory wigzniéw w kategoriach moralnosci, mozna to czyni¢ wyltacznie
w odniesieniu do moralnoéci obozowej. Potwierdza to réwniez Pawelczyriska:
Gdyby zachowanie wigznidw oceniaé z punktu widzenia najwyzszych zasad mo-
ralnych, ktérych w obozie mdgl przestrzegac tylko czlowiek solidarnie chroniony
kosztem ryzyka i wyrzeczeri wielu wigznidw, to wowczas nalezatoby stwierdzid,
iz wszyscy wigzniowie ulegli zdziczeniu. Stali sig zagrozonym ttumem ltamigcym
zasady moralne i obyczajowe, postugujgcym si¢ ordynarnym jezykiem, thumem po-
pychajacym si¢ wzajemnie i niezdolnym do szanowania majestatu Smierci.

Whdage sig, iz problemy moralne Oswigcimia nalezy rozwazac inaczej. Wiado-
mo, iz caly uktad warunkéw spoteczno-ekonomicznych i struktura wtadzy muszq
wplywac na ksztattowanie sig hierarchii potrzeb i wartosci.

Dlatego tez wszelkie oceny moralnosci wigzniow sq uzasadnione tylko wtedy, gdy
odnosimy je do takich norm, ktdre mogly funkcjonowaé w obozowych warunkach
i byly w tych warunkach najwazniejsze™.

Gawalewicz pisze wrecz o odrebnosci oswigcimskiej problematyki moralnej,
ktérej genezy nalezy upatrywal w tym, ze niemal cata rzeczywistosé obozowa byta
sumaq sytuacji odchylajacych si¢ w zdecydowanym, jaskrawo i dramatycznie zaryso-
wanym stopniu od sytuacji, jakie towarzyszq czlowiekowi w jego Zyciu w normal-
nych warunkach. Natomiast norma etyczna, jak kazda inna norma, nastawiona
Jjest na przeciginosé, a dalej zauwaza, ze wlasnie owa rozpigtosé pomigdzy znanymi
i uznanymi wzorcami postgpowania a stanami faktycznymi wymagajgcymi kwa-
lifikacji moralnych byta zrédtem odrebnosci oswigcimskiej problematyki etycznej™.

Celem niniejszego tekstu nie jest dokonanie oceny moralnej postgpowania
i postaw wigzniéw, ale zrekonstruowanie procesu przystosowania do realiéw
obozowych zinternalizowanego w realiach pozalagrowych (i pozawojennych)
indywidualnego systemu aksjonormatywnego a takze ukazanie spotecznego
procesu redefinicji normatywnej, tj. wytworzenia si¢ w ramach spotecznosci
wigzniarskiej nowej, obozowej moralnosci, bedacej adekwatnym do zastanej
rzeczywistosci narzedziem regulujacym wspoétzycie zbiorowosci w warunkach
nieustannej indywidualnej walki o przetrwanie.

Dla zrozumienia, dlaczego moralno$¢ w obozie mogta i musiata ulec rede-
finicji, koniecznym jest holistyczne spojrzenie na lager jako odrgbna swoistos¢

A. Werner (oprac.), Tadeusz Borowski. Utwory wybrane..., s. LXVIL

A. Pawelczyniska, Wartosci a przemoc, Warszawa 2004, s. 175.

23 Tamze, s. 181.

A. Gawalewicz, Z rozwaza na temat oswigcimskiej problematyki moralnej, ,Przeglad Lekarski”

1967, nr 1, s. 47.
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spoleczno-kulturowa. Obéz koncentracyjny byt instytucja totalna®, z cechami
systemowymi i oddzialywaniami psychologicznymi wiasciwymi dla tego typu
instytucji. W jego obrebie wyksztalcita si¢ swoista rzeczywistos¢ socjokulturo-
wa, oparta na patologicznym i patogennym systemie organizacji wewnetrznej.
Ow system, stosujacy na szeroka skale przemoc fizyczna, psychiczna i symbo-
liczna, charakteryzujacy si¢ anomia normatywna i zmuszajacy wigzniéw do eg-
zystowania w warunkach skrajnej deprywacji ich potrzeb i nieustannego zagro-
zenia ich zycia i tozsamosci, wytworzyl realia bedace antytezg rzeczywistosci.

K. Konecki*® zaproponowat okreslenie kultura kremo, ktére wydaje si¢ by¢
dobrym punktem wyjscia do zmiany perspektywy w badaniach obozéw kon-
centracyjnych. Okreslenie to sugeruje, iz na obdz koncentracyjny nalezy spo-
glada¢ catosciowo, jak na odrgbng kulture, w ramach ktérej zachodza te same
procesy i zjawiska kulturowe, co w innych znanych nam kulturach. Cztonkéw
spotecznosci obozowej réwniez nalezaloby w tym ujeciu postrzegac jako przed-
stawicieli innej kultury, co pozwolitoby na lepsze zrozumienie ich motywacji,
postaw i zachowan. W tym ujeciu zjawiska takie jak lagerszpracha (obozowy
jezyk), obozowa sztuka — piesni, wiersze i twérczo$¢ plastyczna wigzniéw, po-
nadto takze religijno$¢, dominujace wéréd wigzniéw przekonania odnoszace
si¢ do natury otaczajacej ich rzeczywistosci, idee i przesady, hierarchie i statusy,
wigzniarskie poczucie humoru, wreszcie réwniez dominujace wartosci, normy
i wewngtrzne oddolne zasady regulujace codzienne funkcjonowanie oraz mo-
ralno$¢ — czyli przekonanie o tym, co w zyciu lagrowym jest dobre, a co zle,
co chwalebne, a co haniebne i co zastuguje na pochwale, a co na nagang —
wszystko to nalezy rozpatrywaé jako oddzialujace na siebie elementy jednej
kulturowej catosci®.

Cechy systemu lagrowego zostaly juz dosy¢ szczegétowo opisane w literatu-
rze przedmiotowej. Z punktu widzenia problematyki moralnosci na szczegdlng
uwage zastuguja rozwazania Pawelczyriskiej*® i Sofsky’ego®. Autorzy ci skupiaja

» Poréwnaj: E. Goffman, Instytucje totalne, Sopot 2011.

% K. Konecki, Jaz# w totalnej instytucji obozu koncentracyjnego, ,Kultura i Spoteczetistwo” 1985, nr 3.

77 Oczywiscie spojrzenie to, jak i samo pojecie kultura kremo ma ograniczenia. Juz poréwnanie do
zwyczajnych, uksztattowanych poza lagrem kultur, jest znaczacym uproszczeniem, chociazby dla-
tego, ze spoleczno$¢ obozowa byla od poczatku tworem sztucznym, a nie wyrostym na gruncie
naturalnej wspélnoty i tradycji, narzuconym jej cztonkom, wytworzonym przemoca w bardzo
krétkim czasie i niejako ,,rozwigzanym” wraz z zakoficzeniem wojny. Bez watpienia pojecie to za-
stuguje na osobna, doglebna krytyczna analize, uwzgledniajaca zaréwno perspektywy teoretyczne
i metodologiczne, jakie otwiera przed badaczami, jak i ograniczenia, ktére na tych polach ze sobg
niesie. W niniejszym tekscie stuzy ono ukazaniu pewnej istotnej intuicji towarzyszacej analizie.
A. Pawelczyniska, Wartosci a przemoc, Warszawa 2004.

2 W. Sofsky, Ustrdj terroru, Warszawa 2016.
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si¢ na opisie funkcjonowania obozu koncentracyjnego Auschwitz z punktu
widzenia organizacji wewngtrznej i jego istnienia jako swoistego systemu spo-
tecznego. Pawelczyniska wigksza uwage koncentruje na odtworzeniu realiéw
z perspektywy mikrospotecznej, a wigc skupia si¢ w gléwnie na pojedynczym
cztowieku i jego funkcjonowaniu oraz jego szansach przetrwania. Charakee-
ryzujac spoleczno$¢ obozowa stusznie zauwaza, ze tworzyla ja przypadkowa
zbieranina ludzi czasami skrajnie odmiennych pod wzgledem posiadanego ka-
pitatu kulturowego. Autorka pisze, ze do obozu spedzono ludzi [...], ktérych
wychowano w tradycjach moralnych ich narodéw, grup ideologicznych i srodowisk
spotecznych. Roznorodnos¢ przekraczata znacznie wszystko to, z czym przecigtny
czlowiek moze sig spotkad w ciggu catego zycia®®. Owa odmienno$¢ byta istotnym
elementem decydujacym o jakosci relacji wiezniarskich, tym bardziej, ze 6w
prezentowany przez pojedynczego wigznia system wartosci zderzat si¢ z zespo-
tem warunkdéw, ktérym nie odpowiadat®. Z jednej strony kazda norma poza-
obozowego $wiata, bedaca dorobkiem kultury ktéregokolwiek z déwezesnych
narodéw europejskich, w obozie okazywala si¢ dysfunkcjonalna, zatem — jak
twierdzi Pawelczyniska — konieczna byta gleboka reorganizacja wlasnego syste-
mu normatywnego. Redefinicja warto$ci byta warunkiem niezb¢dnym prze-
trwania. Wigzier, ktdry nie dokonat zadnej rewizji w hierarchii norm poprzednio
uznawanych i zadnej ich redukcji, musiat zging, jesli stosowat sig do nich w sposéb
bezwzgledny. Wiezieri taki mdgt zyé, tylko wredy, gdy korzystat z opieki i pomocy
tych, ktdrzy niektore sposrod tych norm tamali lub eliminowali ze swego systemu
wartosci**. Jednocze$nie owo zréznicowanie kulturowe spolecznosci wigzniar-
skiej sprawiato, ze jedyng baza dla budowania nowej moralnosci — jedyna war-
toécig bezsprzecznie wspélng — byl sprzeciw wobec przedstawicieli obozowej
wiadzy i wobec represyjnego systemu obozowego.

Ow system charakteryzuje Sofsky. Opisujac obéz z perspektywy mezospo-
tecznej, tzn. skupiajac si¢ przede wszystkim na jego instytucjonalnym charak-
terze, wskazuje w jaki sposéb 6w represyjny ustrdj oddziatywat na spotecznosé
wigzniarska, zmuszajac jej przedstawicieli do okreslonych zachowan — przede
wszystkim do uleglosci, postuszefistwa, uznania prawomocnosci panujacych
w obozie zasad i podporzadkowania si¢ im. Jednym z gtéwnych narzedzi owego
oddziatywania byta przemoc. Schemat obozowej socjotechniki byt powtarzalny
we wszystkich obszarach egzystencji, a celem byta totalna dewastacja dotych-
czasowych schematéw codziennego funkcjonowania i zastapienie ich nowymi,

3 A. Pawelczyniska, Wartosci a przemoc, Warszawa 2004, s. 172.
31 Tamze, s. 176.
32 Tamze.
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obozowymi. W ten sposdb system lagrowej wladzy wptywat nie tylko na posta-
wy, ale réwniez na percepcje, Swiadomos¢ i tozsamo$¢ osadzonych, a pozbawia-
jac ich dotychczasowych autokoncepciji i oferujac w zamian wylacznie role wigz-
nia, ksztaltowal zbiorowos¢ wedle wlasnych celéw. Sofsky charakteryzuje owo
destrukcyjne oddziatywanie: [Obozowy system wladzy absolutnej] Nie rezygnuje
z przemocy, lecz uwalnia jq od wszystkich zahamowan i potgguje przez organizacje.
[...] Ugniata swoje ofiary w masg, wznieca sprzecznosci i buduje strukture spolecz-
ng opartq na skrajnych roznicach. |...] Bynajmniej nie poprzestaje na usmierca-
niu, ktdre wszak stanowi ostateczny punkt odniesienia wszelkiej wladzy. Uprzednio
przeksztatca uniwersalne struktury ludzkiego swiata: przestrzen, czas, spoleczny sto-
sunek do innych, rzeczowy stosunek do pracy, stosunek do samego siebie™.

Istotnym elementem obozowej socjotechniki byto pozbawienie wi¢znia per-
spektywy pozaobozowej, zaréwno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym.
Wigzien nie wiedzial, jak dtugi bedzie okres jego uwigzienia ani czy w ogéle dane
mu bedzie kiedykolwiek obdz opusci¢. Wszelkie plany i dziatania ograniczaty
si¢ do TU i TERAZ. W sytuacji, kiedy podstawowym celem stawato si¢ prze-
trwanie kolejnego dnia, a wszystkie plany ograniczaly si¢ do dziatari majacych
zlagodzi¢ aktualne niedogodnosci i umozliwi¢ przetrwanie najblizszego okresu
— kilku godzin, dni lub najwyzej tygodni (zdoby¢ dodatkowe pozywienie, zeby
mied site pracowad, dosta¢ si¢ do dobrego komanda i zorganizowaé ciepte buty,
zeby przetrwaé pierwsze przymrozki, zdoby¢ lek lub dosta¢ si¢ do obozowego
szpitala, zeby wyleczy¢ obecnie najbardziej dokuczliwg dolegliwo$¢), perspekty-
wa przysztosci ulegata zatarciu. 7z utrata przyszlosci ingerowata gleboko w swiado-
mosé egzystencjalng [...). Uniewaznienie przyszlosci oznacza, ze ludzka egzystencja
traci charakter projektu, plan Zycia wyzbywa sig teleologicznego ukierunkowania,
istnienie jest juz tylko prowizorycznym istnieniem do odwotania®. Zjawisko to opi-
suje réwniez Frankl® i wskazuje na jego dwie najistotniejsze konsekwencje. Po
pierwsze, czlowick, ktory nie dostrzegal korica swojej ,,tymczasowej egzystencji”, nie
byt w stanie dgzyc do jakiegokolwiek celu® . Obozowe zycie w perspektywie wylacz-
nie TU i TERAZ usuwalo z pola widzenia nie tylko cel, ale takze poczucie sensu
zycia, bedace Zrédlem sity do znoszenia obozowych cierpieri i do dalszej walki
o przetrwanie. Biada temu, kto przestawal dostrzegad w Zyciu cel, sens i jakgkolwiek
wartosé, poniewaz zarazem automatycznie zakladat, ze nie ma juz po co 2yé”.

33 W. Sofsky, Ustrdj terroru, Warszawa, 2016, s. 28.

3 Tamze, s. 114-115.

> V. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, Warszawa, 2011.
36 Tamze, s. 115.

37 Tamze, s. 124.
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Druga istotng konsekwencja tymczasowosci egzystencji oraz efektem sku-
pienia si¢ wylacznie na przetrwaniu tu i teraz, z catkowitym pomini¢ciem
dtugoterminowej perspektywy przysztosci, byt zanik, a przynajmniej znaczne
ograniczenie refleksji nad etyczna strong wlasnego postgpowania. Frankl twier-
dzi, ze w chwilach bezposredniego zagrozenia $miercig, jak mialo to miejsce
na przyklad w czasie selekcji, w bezpardonowej, zacigtej walce o zycie wiasne
i najblizszych, zwykle brakowalo czasu i checi, aby roztrzgsal kwestie moralne
czy etyczne®. Swiadomos¢ odpowiedzialnoéci za whasne wybory i koniecznosci
rozliczenia si¢ z nich w przysztosci (niewazne, czy przed spoteczefistwem, sa-
dem, Bogiem, czy chocby przed soba), bedaca w normalnych warunkach jed-
nym z istotnych regulatoréw zachowan, w obozie zostata zredukowana. Bylo
to, z jednej strony, pochodna ograniczenia perspektywy pozaobozowej w ogdle,
a z drugiej, efektem oderwania w systemie obozowym czynu od konsekwencji,
rozbicia zwiazku migdzy wykroczeniem a sankcja® oraz rozktadu jednoznacz-
nych i oczywistych relacji przyczynowo-skutkowych. W lagrze moralna wartos¢
czynu miata marginalne znaczenie i tak, jak postgpowanie szlachetne na ogét
nie niosto ze sobg nagrody, tak postgpowanie nieprawe czy wrecz zbrodnicze
(w pozaobozowym znaczeniu tych przymiotnikéw) nie bylo zagrozone kara.

Powyisze rozwazania nie oznaczaja jednak, ze moralno$é¢ w obozie byta bez
znaczenia. Przeciwnie. Unaoczniajg one jedynie kontekst, w jakim zasady etycz-
ne ulegaly przemianie i dopasowaniu do nowych warunkéw. Opisuja one ze-
wnetrzne warunki systemowe, decydujace o ksztattowaniu si¢ moralnosci obo-
zowej, ktéra w niniejszej analizie zdefiniowana zostata za Gliniska: [...] przez
moralnosé wigznidw obozu koncentracyjnego rogumiane sq powszechnie uznawane
wsréd nich w czasie pobytu w obozie [podkresl. W. W.-M.] poglady na to, co dobre
i zle moralnie, co moralnie zobowiqzuje, a co jest zakazane, jak réwniez praktyka
postepowania, czyli zasady faktycznie kierujqce dziataniami, niezaleznie od ich
moralnej akceptacji®.

W powyzszej definicji podkreslony zostal jej najistotniejszy element, kt6-
ry jednoznacznie wskazuje, iz moralno$¢ obozowa jest tworem ograniczonym
przestrzennie (dotyczy wylacznie spolecznosci wigzniéw obozu koncentracyj-
nego) i czasowo (ma uzasadnienie i zastosowanie wylacznie w okresie pobytu
w lagrze), co réwniez Gliriska podkresla, piszac iz rworzqce si¢ w Oswigcimin
nowe normy, nowe kryteria ocen moralnych odnoszono tylko do obozu, do kon-
kretnych warunkdw, w ktdrych trzeba bylo zy¢ i okolicznosci, w jakich toczyla si¢

38 Tamze, s. 24-25.
3 W. Sofsky, Ustrdj terroru, Warszawa 2016, s. 28.
A, Glitiska, Z badan nad moralnosciq wigzniéw Oswiecimia, ,Przeglad Lekarski” 1967, nr 1, s. 38.
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walka o zycie*'. Ujecie takie, stanowiace istotna przestanke metodologiczna
w badaniach nad moralnoscia wigzniéw obozéw i determinujace jakos¢ la-
growej egzystencji, znajduje uzasadnienie we wskazaniu kluczowych elemen-
téw systemowych, tworzacych atmosfere psychospoteczng i kulturowa lagru.
Dla usystematyzowania warto wskaza¢ owe najistotniejsze zmienne warunku-
jace kierunek przemian moralnych:

1) nieustanne zagrozenie $miercig i imperatyw zachowania zycia jako war-
tosci najwyzszej;

2) naciski systemowe i obozowa socjotechnika, ktérych ostatecznym celem
bylo przeksztatcenie osadzonych w bezwolne, pozbawione godnosci i wszel-
kiej inicjatywy istoty biernie przyjmujace zadawane im cierpienia i §mier¢;

3) prowizoryczno$¢ i pozbawiona perspektywy przyszlosci tymczasowosé
egzystencji oraz rozbicie zwiazku migdzy czynem a sankcja, pozbawia-
jace jednostki mozliwosci wyznaczania celéw, planowania swoich posu-
ni¢é i wyobrazania sobie ich nastepstw.

Obok zewngtrznych determinantéw zachowania (czynnikéw systemo-
wych, anomii normatywnej, wplywu spolecznego i wplywu sytuacyjnego)
role odgrywaly takze determinanty wewngtrzne, jednostkowe, na ktére skta-
daly si¢: przedobozowy kapitat kulturowy, osobiste cechy psychiczne i fizycz-
ne oraz zinternalizowany system aksjonormatywny. Nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element determinujacy ludzkie zachowania,
a mianowicie uwzgledni¢ ich wymiar psychologiczny i przynajmniej zasygna-
lizowa¢ zwiazek pomiedzy moralnoscia dokonywanych wyboréw a zmienny-
mi sytuacyjnymi warunkujacymi w sposéb automatyczny, niekontrolowany,
zdolnosci poznawcze i intelektualne konkretnej jednostki w konkretnym
momencie.

Prébujac zrozumieé przemiany moralnosci wigzniéw, nalezy pamietaé, ze
dos$wiadczenie lagrowe bylo suma oddziatujacych nieustannie zdarzen i oko-
licznosei, z ktdrych niemal kazde uderzalo w podstawy samos$wiadomosci
i wiedzy o $wiecie spolecznym, wykraczajac drastycznie poza znane z wolnosci
scenariusze. Wypracowane w zyciu przedobozowym schematy reagowania na
okreslone bodzce i sytuacje okazywaly si¢ w lagrze nieprzydatne czy wrecz za-
grazajace zyciu. Wiezniowie zmuszeni byli improwizowa¢d, a wspomniany juz
brak jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych znaczaco utrudniat
tworzenie nowych wzorcéw postgpowania. To samo zachowanie moglo raz
przynies¢ gratyfikacje i zwigkszy¢ szanse przezycia, a innym razem wiazad si¢
z szykanami i nie§¢ zagrozenie. Wigzieri musiat uwaza¢, zachowad nieustanng

41 Tamze, s. 42.

88



czujnos¢ i gotowos¢ do reakgji na zagrozenie, kazdorazowo kalkulowa¢ ryzyko
i rozwaza¢ ograniczone mozliwosci, wybierajac te, ktére wigzaly si¢ z mniej-
szym niebezpieczefistwem. Oparcie postgpowania na stalosci relacji i powta-
rzalnosci scenariuszy zachowan spotecznych, czyli dzialanie na swoistym przy-
stosowawczym autopilocie, ktéry w normalnych warunkach pozwala ludziom
plynnie i przede wszystkim niemal bezrefleksyjnie funkcjonowaé i reagowaé
w wigkszosci codziennych sytuacji, w obozie okazywalo si¢ catkowicie nieuzy-
teczne. Wywolywalo to poczucie zagubienia i bezradnosci, a w konsekwencji
reakcje paniczne, w tym réwniez paraliz, podporzadkowanie i bierne poddanie
biegowi zdarzen. Reakeje te, towarzyszace wigzniowi przez caly okres uwigzie-
nia (cho¢ oczywiscie ulegajace w toku zdobywania obozowego do$wiadczenia
znaczacej redukcji), uwidacznialy si¢ ze szczegdlnym natgzeniem w pierwszych
dniach pobytu w lagrze, a zwlaszcza podczas procedury przyjecia, ktdra Sofsky
charakteryzuje nastepujaco: Ceremonia przyjecia wstrzqsata fundamentami czto-
wieczenstwa. Oznaczata cywilng Smieré, ograbiata z nazwiska i historii, mienia,
godnosci i zewngtrznego wygladu. Wirgcata czlowicka w stan catkowitej bezbron-
nosci i rozbijata podstawowe przestanki ludzkiej egzystencyi: idealne wyobrazenie
o cigglosci dotychczasowego swiata, niekwestionowang pewnosé, ze nadal mozna
dzialac tak, jak zwykle, ze ciato jest czyms nienaruszalnym, ze w sytuacji zagro-
genia mozna sig spodziewac pomocy. [...] Przejsciem od cywilizowanego swiata
do uniwersum obozu rzqdzit rytuat. Ale nie dokonywato si¢ to stopniowo, lecz rap-
townie — czlowickowi znienacka grunt usuwat sig spod ndg™.
Bezprecedensowo$¢ obozowych zjawisk, ktérych procedura przyjecia sta-
nowila jedynie preludium, oraz zagrozenie zycia prowadzily do koniecznosci
nieustannego angazowania percepcji. Naturalng reakcja psychiczna na owo
przecigzenie informacyjne bylo ukierunkowywanie zmystéw na te elementy,
ktére 1) postrzegane byly intuicyjnie jako najbardziej zagrazajace oraz 2) kedre
dawaly jakakolwiek ochrong. Nalezy zaznaczy¢, ze dziatajacy w stanie skrajnego
przeciazenia i zagrozenia cztowiek nie ma czasu ani wolnych zasobéw percepcji
na dokonywanie logicznej analizy zdarzeni. Dziata instynktownie i automatycz-
nie, a $wiat postrzega przez pryzmat samego siebie. Ten skrajny egocentryzm
jest widoczny w relacjach wigzniarskich, zwlaszcza w czgdciach ukazujacych
wejscie w $wiat obozu. Zazwyczaj opis skupia si¢ na elementach zagrazajacych
(psy, esesmani, drut kolczasty, karabiny, bykowce i pejcze, szpaler, bicie, krzy-
ki itd.), na wlasnym strachu i cierpieniu, a wspéttowarzysze przedstawiani sa
w tych fragmentach jednie jako zunifikowana masa chaotycznie biegnaca przed
siebie i starajaca si¢ unikac cioséw. Jezeli w tej masie ktdrys potykat si¢ i upadat,

2 . Sofsky, Ustrdj terroru, Warszawa 2016, s. 112.
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to nie mégt liczy¢é na pomoc innych, byt przez nich deptany i dodatkowo
kaleczony.

Takich sytuacji, w ktérych cztowiek zmuszony byt do walki o zycie,
nie ogladajac si¢ na innych, w obozie bylo wiele (selekcje, odwszenia, apele,
praca — zwlaszcza fizyczna w komandach zewngtrznych). Cho¢ bez watpienia
procedura przyjecia, jako pierwsze zetknigcie z obozowym terrorem, byta pod
wzgledem przezywania najintensywniejsza i najtrudniejsza. Z czasem, na sku-
tek pewnej powtarzalnodci, ta intensywno$¢ zmniejszata sig, to trudno byloby
moéwi¢ o mozliwosciach wypracowania jakich$ skutecznych scenariuszy poste-
powania mogacych zapewni¢ wigzniowi bezpieczenistwo. Stad tez zachowania
w tych wyjatkowych, skrajnych sytuacjach — w ktérych zdolnos¢ percepcji
i refleksji nad wlasnym postgpowaniem byla znaczaco ograniczona, jesli nie cat-
kowicie zablokowana, i w ktérych dziataniem cztowieka rzadzity instynkt prze-
trwania oraz bezrefleksyjne, automatyczne i niezamierzone reakcje psychiczne
—w ogodle trudno rozpatrywaé w kategoriach moralnych wyboréw i postaw.

Dynamika i kierunek przemian moralnych wi¢zniéw

Jak zostalo juz wspomniane, reorganizacja indywidualnego systemu norma-
tywnego, lezaca u podstaw spolecznego procesu tworzenia moralnosci obozo-
wej, byla niezbednym elementem przystosowania si¢ do warunkéw obozowych
i przetrwania. Nie zasadzala si¢ na decyzji podejmowanej w warunkach wol-
nego wyboru, ale na koniecznosci wyniklej z przymusu sytuacyjnego. Relacje
wigzniarskie pozwalaja zrekonstruowaé dynamike owych przemian i wskazad
ich kierunek. Gliriska stwierdza, ze reorganizacja systemu normatywnego prze-
biegala od wymuszonych zmian w zakresie funkcjonowania do modyfikacji
wewnetrznych przekonan, a nie odwrotnie. Rogpoczynaly si¢ one [przemiany
moralnosci] z zasady od zmian w postepowanin, naruszajgcym dotychczas uzna-
wane, wniesione do obozu zasady moralne i budzqcym wiele skruputéw. Z kolei,
stopniowo i w Slad za tym przeksztatcaty si¢ réwniez i moralne przekonania, two-
rzyly nowe dyrektywy i oceny, powstawata odmienna hierarchia wartosci. Mecha-
nizm tych przemian funkcjonowat wigc od dziatania do swiadomosci, od czynéw
do pogladéw na nie, wyrazajgcych si¢ w systemie uznawanych norm i wartosci®.

Niezgodne z przekonaniami i warto$ciami zachowania wig¢zniéw stawaly
si¢ obiektem refleksji, ktéra prowadzita zwykle do konstatacji o nieprzystawal-
nosci uznawanych norm do nowych warunkéw. Owa racjonalizacja i uzasad-
nianie stusznosci wlasnego postgpowania przymusem prowadzity do dalszych
przemian w obszarze uznawanych norm. Z czasem system aksjonormatywny

A, Glisiska, Z badan nad moralnosciq wigénidw Oswigcimia, ,Przeglad Lekarski” 1967, nr 1, s. 42.
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ulegal reorganizacji, kolejne wartosci podlegaly renegocjacji i kolejne zasady
byly dopasowywane do warunkéw. W procesie tym role odgrywaly nie tylko
warunki zewngtrzne — choé¢ wydawaé by si¢ moglo, ze te odgrywaly role klu-
czowg — ale takze wewngtrzne predyspozycje konkretnego wigznia, stabilnosé
jego osobistych przekonan i trwato$¢ zinternalizowanych norm. Wartoscig naj-
wyzsza, na ochronie ktérej zalezalo wszystkim wigzniom, byto oczywiscie zy-
cie. Wszystkie zachowania i wartoéci podporzadkowywane byty imperatywowi
przetrwania. Prowadzito to do ograniczenia aktywnosci nieprzektadajacych sie
wprost na zwiekszenie szans przezycia i odrzucenie zachowan, ktére te szan-
se zmniejszaly, i to niezaleznie od tego, czy zachowania te w pozaobozowym
$wiecie uznawane byly za moralnie wlasciwe i czy ich zaniechanie mogtoby
poza lagrem zosta¢ uznane za nieetyczne. Nalezy przy tym pamietad, ze tak jak
w normalnym zyciu wrazliwo$¢ moralna jednostek tworzacych spoteczeristwo
jest rozna, tak w obozie wystgpowaly indywidualne réznice w tym zakresie.
To, co w walce o zycie dla jednych bylo ledwie dopuszczalne i tolerowane,
w drugich mogto nie wywotywa¢ dylematéw, a dla jeszcze innych okazywa-
to si¢ juz czym$ niedopuszczalnym. Jednak pomimo jednostkowych réznic
w obozie wytworzony zostal pewien konsensus etyczny, ktéry okreslat granice
dopuszczalnych zachowan. W realiach, ktére zmuszaly cztonkéw spotecznosci
do walki o zycie, a ograniczajac dostgp do podstawowych débr sktanialy do
rywalizowania o nie zaréwno z systemem wladzy, jak i ze wspéttowarzyszami,
wspolnotowe imperatywy moralne, okreslajace powszechna zgode w zakresie
tego, co zakazane, mialy charakter bardzo ogélny. Za najwigksza niegodziwos¢
uznawano przejscie na stron¢ wroga — donoszenie na wspéttowarzyszy, zngca-
nie si¢ nad nimi i polepszanie wlasnej sytuacji ich kosztem. Takie postawy oce-
niane byly negatywnie i skazywaly jednostk¢ na ostracyzm. Co istotne, samo
przyjecie obozowej funkeji (blokowego, kapo i in.) nie byto jeszcze powodem
wykluczenia ze spotecznosci; dopiero sposéb jej sprawowania, a wigc zachowa-
nie w stosunku do wspéttowarzyszy, definiowato funkeyjnego jako swojego/do-
brego lub jako esesmariskiego stugusa. O ile dobry funkcyjny w wypadku naglej
utraty funkeji moégt liczy¢ na zyczliwos¢ wspétwieznidw, o tyle ten oceniony
jako zdrajca takiego powrotu juz nie mial — jedli tracil protekcj¢ wladz, to nie
mogt liczy¢ na pomoc ze strony wspéltowarzyszy, ale réwniez musiat si¢ liczy¢
z ewentualnoscig $mierci w wyniku samosadu.

Jednoznacznie negatywnie oceniano takze kradziez chleba innemu wig¢Zznio-
wi, ale juz na przyklad kradziez odzienia lub blankietu listowego spotykata
si¢ z wigkszym zrozumieniem. W pewnym sensie wi¢zniowie oczekiwali od
siebie wzajemnie tylko minimum moralnego: nie przeszkadza¢ sobie w walce
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o zycie, nie sprowadzaé bezposredniego zagrozenia $miercig na wspétwieznia.
Pomoc — podzielnie si¢ zywnoscia, wystapienie w obronie stabszego — w obozie
byla przejawem nieomal heroizmu. Akty takie spotykaly si¢ z pozytywna oce-
na, ale nike ich nie wymagal ani nie oczekiwal. Zaniechanie pomocy nie bylo
oceniane negatywnie, bowiem mozliwosci jej udzielenia byty znikome. Ego-
izm, egocentryzm, z jednej strony, przyjmowane byly ze zrozumieniem; z dru-
giej, wigzien nieokazujacy wsparcia innym sam tez nie mégt liczy¢ na pomoc,
a w warunkach obozowych jedynie wspétdziatanie dawato szanse przezycia.
Dlatego tez pomoc czgsto sprowadzata si¢ do kalkulacji i chetniej udzielano jej
tym, od ktérych mozna bylo si¢ spodziewa¢ rewanzu. Ci, kt6rzy spadli na dno
wigzniarskiej spotecznosci (wigzniowie zmuzutmanieli), kedrzy byli pozbawieni
wsparcia wspottowarzyszy i udziatu w sieci wymiany, zazwyczaj predko gingli.

Spogladajac na zachowania wigZnidéw obozu i ich osobiste refleksje na temat
moralnosci, fatwo wysnu¢ wniosek o demoralizujacym wplywie lagru. Tym
bardziej, ze sami wigzniowie tak wilasnie oceniali bedace ich udziatem prze-
miany etyczne. W opinii ogétu autordw pamigtnikéw w ich postawach moralnych
w obozie nastgpowato cofnigcie si¢, okreslane najczesciej mianem demoralizacyi.
Czlowick stawal si¢ w obozie gorszy od tego, jakim byl przed wwigzieniem™.

Opinia ta oparta jest jednak o pozaobozowe wyobrazenie moralnosci, za-
wiera w sobie jednoznaczne odniesienie do §wiata wolnosciowego traktowane-
go jako wzorzec. Skoro jednak, jak zostato juz zaznaczone, owe wolnosciowe
miary normatywne, nieuwzgledniajace kontekstu sytuacyjnego, przymusu sys-
temowego i rzeczywistosci socjokulturowej, sa w odniesieniu do lagru nieade-
kwatne i nieuprawnione, to nalezaloby oceni¢ owe przemiany wedtug innych
kryteriéw — nie normatywnych, ale analitycznych. W dalszej czgéci artykutu
przedstawiona zostanie propozycja kryteriéw owej oceny, wczesniej jednak
warto przynajmniej skrétowo ukazaé obszary najbardziej wyrazistych przemian
moralnych, uchwytnych w literaturze wspomnieniowej. Pozwoli to skonkrety-
zowal rozwazania i sprowadzic je z poziomu czysto teoretycznego do poziomu
prakeyki zycia obozowego. Dzigki temu zaproponowana dalej skala przemian
stanie si¢ bardziej zrozumiata.

Obszary (przyklady) przemian moralnosci
Analiza tresci relacji obozowych pozwala uchwyci¢ zjawiska obozowe,
ktére wskazuja obszary i kierunek przemian moralnych. Pierwszym z takich
obszaréw byl stosunek wigzniéw do whasnosci, czyli dopasowanie do realiéw
obozowych i realizowanie w praktyce dyrektywy ,nie kradnij”. W warunkach

4“4 Tamze, s. 42.

92



obozowej deprywacji $ciste przestrzeganie zakazu przywlaszczania sobie cudze-
go mienia skazywalo wigznia na rychty degradacj¢ fizyczna, a w konsekwencji
na szybka $mier¢ (szczegdlnie gltodowa). Zdobywanie niezbednych dla przezy-
cia d6br moglo si¢ odbywa¢ niemal wytacznie w sposéb nielegalny, to znaczy
niezgodnie z regulaminem narzuconym przez obozowe wiadze. Jednoczesnie
wigzniowie postrzegali zaréwno te wladze, jak i stworzony przez nie system
jako wrogie, zbrodnicze, §miercionosne, a przede wszystkim nieprawomocne,
a wigc nieuprawnione do wyznaczania regul i oczekiwania podporzadkowania
si¢ im. Dysonans zwiazany z rozdzwigkiem pomiedzy narzuconym przymusem
(deprywacja), potrzebg zaspokojenia potrzeb (przez kradziez) i uznawanymi
normami (kradziez jest nieetyczna) zostal w spotecznosci wigzniarskiej rozwia-
zany przez wprowadzenie okrelenia organizowanie, ktore miato oznacza¢ zdo-
bywanie wszelakich niezb¢dnych do przetrwania débr w sposéb niedozwolony
przez obozowy system i poza wiedza obozowych wtadz, ale moralnie, bowiem
bez bezposredniej szkody dla wspétwiezniéw. Organizacja miata rézng skalg
i rézny stopien ryzyka. Organizowano dodatkowe pozywienie, odziez, wszelkie
przedmioty codziennego uzytku, narzedzia, ale réwniez kosztownosci (ktéry-
mi przekupywano przedstawicieli obozowej wladzy), stowem wszystko, co byto
wigzniom niezbedne dla przezycia lub przyczyniato si¢ do poprawy jakosci ich
egzystencji. Organizowano w obozie, na blokach, w miejscu pracy, w obozo-
wych warsztatach, kuchni — w kazdym miejscu, do ktérego mieli dostep osa-
dzeni. Mozliwosci organizowania débr byly rézne dla réznych wigzniéw, zalez-
ne od wielu okolicznosci, z ktérych najistotniejszymi byta pozycja w hierarchii
wigzniarskiej i rodzaj wykonywanej pracy.

Organizowanie bylo przez spotecznos¢ wigzniarska uznawane za co$ stusz-
nego, wrecz godnego pochwaly — mozna bylo traktowac ja jako wyraz oporu,
element czynnej walki z systemem obozowym. Sprawni organizatorzy cieszyli
si¢ sympatig i szacunkiem, szczegélnie jezeli swoje zdolnosci wykorzystywali
réwniez w celu pomocy innym. W tym sensie organizowanie odrézniano od
zwyczajnej kradziezy, ktéra oceniana byla negatywnie. Teoretycznie kradzieza
bylo zabranie wspdttowarzyszowi jego wlasnosci. W wielu relacjach pojawia si¢
stwierdzenie, ze organizacja od kradziezy réznila si¢ tym, ze nie przynosita bez-
posredniej szkody drugiemu wigzniowi®. Z tresci wspomnieri wynika jednak,
ze rozrdznienie to funkcjonowato tylko na poziomie deklaratywnym, a analiza
konkretnych przypadkéw okreslanych przez autoréw mianem organizowania
ujawnia, ze jej ofiarami czgsto padali stabsi, nieuwazni lub niedoswiadczeni

®S. Szmaglewska, Dymy nad Birkenau, Warszawa 1978, s. 169; Z. Kossak, Z otchtani, Warszawa
2004, s. 132.
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wspottowarzysze®. O ile przywlaszczenie sobie débr nalezacych do innego
wigznia badZ przeznaczonych do podziatu dla ogétu (organizowanie jedzenia
z kuchni wiezniarskiej) wzbudzato czasem poczucie winy ¥, o tyle kradziez
mienia stricte obozowego badz nalezacego do przedstawicieli obozowej wladzy
(np. wyjadanie pozywienia przeznaczonego dla esesmanskich pséw lub koni)
nie budzito moralnych zastrzezen*®. Niezaleznie od niekonsekwencji w zakresie
definiowania, bedacej poktosiem obozowej anomii normatywnej, organizowa-
nie nalezy uzna¢ za zjawisko wilasciwe dla kultury kremo, w ktérej wszelkie
dziatania skutecznie ratujace zycie jednostki uznawane byly za chwalebne lub
co najmniej dopuszczalne. Poswigcenie wartosci, jaka bylo prawo wlasnosci na
rzecz wartosci zycia oraz przedefiniowanie normy nie kradnij na nie kradnij,
jezeli swojq kradziezq prazyczynisz si¢ do Smierci wspdttowarzysza, ale jezeli tylko
masz okazje pomdc sobie i innym cos organizujgc — zréb to, byto w warunkach
lagrowych dziataniem racjonalnym i przystosowawczym.

Kolejnym obszarem, w ktérym zmiany w zakresie normatywnym sa wyraznie
widoczne, byla obyczajowos¢ — komunikowanie si¢ i sposéb bycia. Wystarczy
w tym miejscu wspomnieé, ze zachowanie i jezyk wigzniéw obozu koncentra-
cyjnego ulegaty daleko idacej brutalizacji i wulgaryzacji. W wielokulturowym
i wielojezycznym tlumie, Zyjacym w ciaglym sttoczeniu i sztucznie kreowa-
nym przez wladze pospiechu, komunikaty — werbalne i pozawerbalne — ulegaty
uproszczeniu i maksymalnemu skonkretyzowaniu. W kolejce do toalet lub po
positek, w pospiechu podczas formowania apelu, w ciasnocie sal i blokéw, wigz-
niowie przepychali si¢, potracali i deptali, nie zwracajac uwagi na stabszych.
Pozostanie z tylu, pochylenie si¢ nad potrzebujacym, moglo kosztowaé wigz-
nia utrat¢ miejsca. Znajdujacy si¢ na koricu ogonka do umywalni czasami nie
zdazyli juz z niej skorzystaé. Ci, ktdrzy pedzeni przez sztubowych i blokowego
jako ostatni wybiegali z bloku na apel, narazeni byli na najliczniejsze ciosy by-
kowcami. Pracujacy wigzniowie, glodni, zastraszeni i rozdraznieni, poganiani
brutalnie przez kapo, zmuszeni do koordynacji dzialan z ludZmi méwiacymi
innym jezykiem upraszczali komunikaty, a w razie koniecznosci postugiwali
si¢ gestem, czgsto gwattownym, zeby da¢ wspétwigzniowi jednoznacznie do
zrozumienia, czego od niego oczekuja. Majac $wiadomo$é odpowiedzialnosci
zbiorowej za niewykonanie wyznaczonego przez kapo zadania, krzykiem i sila
przynaglali ociagajacych si¢ w pracy wspéttowarzyszy. Brutalizacji ulegat tak-
ze jezyk codziennych rozméw. Wytworzona w spotecznosci lagerszpracha byta

46 7. Kossak, 2 otchtani, Warszawa 2004, s. 143.
47 S. Szmaglewska, Dymy nad Birkenau, Warszawa 1978, s. 164.
8 W. Pilecki, Raport z 1945 roku, O$wiecim 2000, s. 310-311.
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odpowiedza na rzeczywisto$¢, do ktdrej znane z wolnosci zwroty wydawaly si¢
nieprzystajace. Realia nie tyle sprzyjaly, ile wymuszaly zmiang sposobu komu-
nikowania si¢ mi¢dzy ludZmi, nie pozostawiajac miejsca na zachowanie form
grzeczno$ciowych. Komunikat musial by¢ przystosowany do odbiorcy i wa-
runkéw komunikacji — aby byt efektywny musiat by¢ jednoznaczny, konkretny
i dosadny. Stad brutalizacj¢ jezyka i zachowan (rozumianych jako pozawer-
balne komunikowanie si¢) nalezy postrzega¢ jako przystosowawcza odpowiedz
na realia lagrowe.

W ten sam sposob nalezatoby rozpatrywaé wszelkie obszary moralnych
przemian. Powszechne zobojetnienie na cierpienie i $mieré wspéttowarzyszy
bylo wynikiem zaréwno powszechnosci tych zjawisk, jak i braku mozliwosci
zaradzenia im. Ogodlne przyzwolenie na samosady i udzial w nich (karanie
zbiorowym pobiciem zlodziei chleba, przypadki zabijania brutalnych funkcyj-
nych przez cztonkéw obozowej organizacji konspiracyjnej) byly odpowiedzia
na brak systemowych rozwiazan w zakresie mozliwosci dochodzenia sprawie-
dliwosci. Obozowy system nie dawat wigzniom narzedzi karania tych, ktérzy
tamali zasady wspélnotowe, dlatego spotecznosé sama je wytworzyla na miare
posiadanych mozliwosci. Dalej, wartosciowanie ludzkiego zycia, przejawiajace
si¢ w gotowosci do udzielania pomocy tym, ktérych z jakiego$ powodu uznato
si¢ za bardziej wartosciowych, a nierzadko nawet ratowanie ich kosztem stab-
szych (np. po selekeji w szpitalu obozowym — usuwanie z listy skazanych nu-
merdw tych, ktérych chciato si¢ ratowad, i wpisywanie na ich miejsce numeréw
wigznidéw cigzko chorych, ktérych nie byto jak leczy¢ i o ktérych sadzono,
ze i tak nie przezyja) wynikato z ograniczonych mozliwosci ratunku w realiach
ogdlnego zagrozenia. Zazwyczaj wigzied majacy jakas mozliwo$¢ ocalenia badz
wspomozenia wspottowarzysza raczej wybierat na beneficjenta tego, ktéremu
byl winien przystuge lub od ktérego mégt si¢ spodziewaé pomocy w przysztosci
albo tez takiego, dla ktérego widzial szanse przezycia. Podzielenie si¢ lekami
badZ pozywieniem z cztowiekiem umierajacym postrzegane bylo jako marno-
trawienie i tak ograniczonych débr.

Wereszcie ostatnia z istotnych kwestii, ukazujaca wyraznie specyfike i niejed-
noznaczno$¢ obozowej problematyki moralnej, to kontakty i uktady z przed-
stawicielami obozowej wladzy. Zasadniczo, co zostalo juz wspomniane, intere-
sowne dogadywanie si¢ z esesmanami lub brutalnymi funkcyjnymi uznawane
bylo za haniebne i niewlasciwe. Niemniej w relacjach obozowych znajduja
si¢ liczne przyktady przekupywania esesmanéw (np. zlotem zorganizowanym
w barakach z mieniem pozydowskim) dla zdobycia ich przychylnosci, co w dal-
szej perspektywie poprawiato sytuacje komanda, umozliwialo bardziej $miate
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organizowanie a nawet ulatwiato ucieczki®”. Zdarzaly si¢ takze przyktady na-
wigzywania si¢ miedzy wigZniami a straznikami dtugotrwalej relacji, oparte;j
na obopdlnych korzysciach™. Niemal wszystkie spos$réd opisanych w Zrédtach
przypadkéw dowodza, ze jezeli owa wspélpraca nie polegala na donoszeniu
czy innego rodzaju wystugiwaniu si¢ wladzy w zamian za osobiste korzysci
i nie odbywata si¢ kosztem wspétwigzniéw, a przynosita jakakolwiek korzys¢
i zwigkszata szanse na przetrwanie, to nie byla potgpiana. Stanowila ona raczej
dowdd zaradnosci i byta przejawem dobrego przystosowania si¢, rozumianego
jako umiejetno$¢ znalezienia i wykorzystania najskuteczniejszych sposobéw
ochrony zycia.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej przykiady przemian w zakresie defi-
niowania dobra i zta, kiedy rozpatrzy si¢ je w kontekscie warunkéw obozo-
wych i kiedy uwzgledni sig, jaki byl ich gléwny cel, przestajq prezentowal
si¢ jako jednoznaczne dowody demoralizacji wi¢znidw. Jawig si¢ raczej jako
racjonalne dziatania majace na celu efektywniejsza ochrong¢ wartosci najwyz-
szej — Zycia — w sytuacji zagrozenia wszystkich uznawanych wartosci. Oczywi-
$cie nalezy zgodzi¢ si¢ z przedstawionym wezesniej twierdzeniem Gliniskiej’?,
opartym na opiniach ocalatych z lagru, ze cztowick stawat si¢ w obozie gor-
szym, niz byl przed uwigzieniem. Jednak twierdzenie to ma uzasadnienie je-
dynie przy odniesieniu do pozalagrowych realiéw i systeméw normatywnych.
Gdyby po wojnie byli wi¢zniowie kontynuowali zycie w oparciu o moralnog¢
obozowa, z pewnoscia predko trafiliby do wigzienia (co si¢ raczej nie zdarzato,
wigkszo$¢ sposrdd bytych wigznidéw z powodzeniem dopasowata si¢ na powrét
do wymogéw etycznych wolnego $wiata). Natomiast funkcjonujac w obozie
wedle pozaobozowej etyki narazali si¢ — na $mier¢. Przymus moralnego dosto-
sowania si¢ byl wigc nieporéwnanie wigkszy a konsekwencje ostateczne. Stad
twierdzenie, iz wigzniowie w obozie zachowywali si¢ niemoralnie (w znacze-
niu wartosciujacym: zle, niegodnie, niewlasciwie) jest ponieckad btedne — osa-
dzeni zachowywali si¢ zgodnie z zasadami moralnosci whasciwiej dla tamtego
miejsca i czasu, a przemiana w zakresie normatywnym miata charakeer przy-
SLOSOWaWCZy.

#J. N. Siedlecki, K. Olszewski, T. Borowski, Bylismy w Oswigcimiu, Warszawa 1958, s. 255;
S. Szmaglewska, Dymy nad Birkenau, Warszawa 1978, s. 87-88; T. Borowski, Wspomnienia,
wiersze, opowiadania..., s. 189.

%0 ]. Bielecki, Kzo ratuje jedno zycie. .., Oswigcim 1999; J. N. Siedlecki, K. Olszewski, T. Borowski,
Bylismy w Oswigcimin, Warszawa, 1958, s. 154.

U A. Glinska, Z badat nad moralnosciq wigzniow Oswigcimia, ,Przeglad Lekarski” 1967, nr 1, s. 42.
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Demoralizacja czy optymalizacja?

Jak zatem opisywa¢ moralnos$¢ wigzniéw obozu koncentracyjnego, jak oce-
nia¢ przemiany ich postaw i ich zachowania, aby unikna¢ okreslert wartosciuja-
cych? Poglebiona analiza moralnych fenomenéw obozowych pozwolita wysnué
wniosek, ze przemiany te, oprdcz tego, ze byly w znacznym stopniu wymuszo-
ne przez realia i stanowily w pewnym sensie efekt uboczny zlozonej socjotech-
niki wykorzystywanej przez przedstawicieli obozowych wtadz dla umocowania
i podtrzymywania trwatosci systemu lagrowego, przede wszystkim stanowity
niezbedny element przystosowania si¢ do nowych warunkéw. Obozowa mo-
ralno$¢, wytworzona w toku indywidualnych i zbiorowych wysitkéw ukierun-
kowanych na przetrwanie, stanowila element socjokulturowej rzeczywisto-
§ci lagru, immanentny skladnik kultury kremo, niemozliwy do zrozumienia
w oderwaniu od tej kultury.

Warto zauwazy¢, ze redefinicje systemu etycznego i renegocjacje w zakresie
normatywnym stuzyly coraz skuteczniejszemu funkcjonowaniu i coraz efek-
tywniejszej obronie zycia jako warto$ci nadrzednej. Uznanie, ze wolnosciowy
system moralny jest nieadekwatny, zmiana priorytetéw i idaca za nim zmia-
na zachowania powodowata, ze wigzieni skuteczniej bronit si¢ przed $miercia
i fatwiej przychodzito mu funkcjonowanie w $wiecie obozu i obrona wartosci
dla niego najwazniejszych.

Dlatego tez w opisie postaw moralnych wigzniéw obozu nalezy odrzuci¢
ich oceng w kategoriach etyczny—nieetyczny, a stosowaé znacznie bardziej ade-
kwatng i warto$ciowa poznawczo kategoryzacjg oparta na ocenie efektywnosci
przystosowania, za$ osad etycznie wartosciujacy pozostawi¢ bylym wiezniom.
Konkretne zachowania, biorac pod uwagg ich cel i skutek, mozna fatwo okre-
8li¢ jako skuteczne lub nieskuteczne, racjonalne lub nieracjonalne, efektyw-
ne lub nieefektywne, wreszcie jako przystosowawcze lub nieprzystosowawcze.
Obozowa moralno$¢ utatwiata funkcjonowanie w lagrze, nalezy wigc oceniac jg
jako zjawisko przystosowawcze, jako efektywne narzedzie walki o zycie, a pod-
porzadkowanie si¢ jej jako racjonalny wybér w zastanych warunkach.

Oczywiscie takie podejscie moze budzi¢ sprzeciw i przede wszystkim rodzi¢
podejrzenia o relatywizm. Sugeruje ono bowiem, ze moralno$¢ nie jest warto-
Scig autoteliczng i ze normy etyczne stanowia jedynie narzedzie stuzace zbio-
rowo$ciom do harmonizowania zycia jednostkowego i spotecznego. Co wigcej,
podejscie to moze sugerowaé usprawiedliwienie dla instrumentalnego wyko-
rzystywanie moralnosci i manipulowania definicja dobra i zfa dla realizacji wia-
snych wartosci i celéw. Jako socjolog dostrzegam te argumenty. Jednoczesnie
jednak postrzegajac moralno$¢ jako element kulturowy, swoisty i odmienny
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dla réznych kultur dorobek okreslonych zbiorowosci (a wigc jednak wytwér
cztowieka oparty na spofecznym konsensusie), uznaje, ze moralno$¢ w toku
dziejéw podlegata i nadal podlega naturalnym, zwykle ewolucyjnym przeksztat-
ceniom i dostosowaniom do aktualnych warunkéw. Uznanie tego faktu i roz-
patrywanie zjawisk zachodzacych w spotecznosciach i spoteczedstwach jako
$ci$le zwiagzanych z ich wlasnym i im wlasciwym systemem normatywnym daje
szans¢ ich zrozumienia. Ponadto pozwala dostrzec niebezpieczeristwo w for-
sowaniu rewolucyjnych przemian uzasadnianych konieczno$ciag moralng. Tym
samym rozwazania traktujace moralno$¢ jako ide¢ trwaty i bezwzgledng oraz
préby oceny postgpowania wigzniéw kacetéw (i w ogéle ludzi w sytuacjach
granicznych) z perspektywy wartoéci uniwersalnych pozostawiam etykom.
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