ZBIGNIEW BARTUS

MEDIA W POLSCE: ZAGROZONA WOLNOSC

Stowo bywa bardziej $miercionos$ne od karabinu, a skoro tak, to tatwo dojs¢
do wniosku, ze z wolnoscig stowa nie mozna przesadza¢. W wielu krajach wniosek
6w prowadzi do ustanowienia cenzury prewencyjnej. Polskie media wyzwolily si¢ z niej
¢wieré wieku temu, po upadku komunizmu. Nie oznacza to jednak weale, ze w prasie,
radiu i telewizji automatycznie rozkwitla wolnos¢ stowa. Przez wiele lat ograniczaty
ja —a w wielu miejscach nadal ograniczajg — bariery strukturalne, finansowe i mental-
ne. W XXI w. pojawily si¢ nowe przeszkody i zagrozenia.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na papierze gwarantowata wszyst-
kim swobody obywatelskie. Jej art. 71 méwit, ze paristwo zapewnia obywatelom wol-
nos¢ stowa, druku, zgromadzers i wiecéw, pochodéw i manifestacji, za$ urzeczywistnieniu
tej wolnosci stuzy oddanie do uzytku ludu pracujgcego i jego organizacji drukarni, zasobéw
papieru, gmachéw publicznych i sal, srodkéw lgcznosci, radia oraz innych niezbednych
Srodkdw materialnych. W praktyce owe konstytucyjne gwarancje pozostawaly martwe,
a ograniczaly je zapisy ustawy o Gléwnym Urzedzie Kontroli Publikacji i Widowisk
przewidujace: nadzdr nad prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie, przewidzianym
w szczegdlnym przepisach prawnych oraz kontrolg rozpowszechniania wszelkiego rodzaju
utwordw za pomocq druku, obrazu i gywego stowa. Zgodnie z ustawa (w kuriozalny
sposéb ograniczajaca wolnosci konstytucyjne) kontrola ta miala na celu zapobieze-
nie: godzeniu w ustrdj Paristwa Polskiego, ujawnianiu tajemnic paristwowych, narusza-
niu migdzynarodowych stosunkéw Paristwa Polskiego, naruszaniu prawa lub dobrych
obyczajow oraz wprowadzaniu w blgd opinii publicznej poprzez podawanie wiadomosci
niezgodnych z rzeczywistoscig.

Na podstawie tych przepiséw peerelowska cenzura — czyli w praktyce skupiona
w jednym o$rodku (kierownictwie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) wladza
ustawodawcza i wykonawcza, a w znacznym stopniu takze sadownicza (do upadku PRL
sady, zamiast — jak to jest w demokratycznych panstwach — sta¢ na strazy przestrzegania
prawa przez wszystkich, w tym wiladze, stuzyly ochronie organéw paristwa, czyli wtadzy,
przed obywatelami) — mogla prewencyjnie powstrzymac¢ kazda publikacje: informacje,
artykul, program radiowy i telewizyjny, film, ksiazke. Cho¢ zdarzaly si¢ okresy popusz-
czania cugli, np. w czasie popazdziernikowej odwilzy w 1956 r., w okresie pierwszej So-
lidarnosci oraz pod koniec PRL, wolno$¢ stowa nie istniala. Jej namiastke mieli Polacy
jedynie — w $ciganym i karanym przez wladze¢ — nielegalnym (,,drugim”) obiegu.
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Ustawa o cenzurze zostata uchylona 11 kwietnia 1990 r. Cwier¢ wieku pézniej,
w piata rocznicg katastrofy pod Smoleriskiem, ludzie gromadzacy si¢ co miesiac
na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, wraz z éwczesnym kandydatem na pre-
zydenta Polski, a obecnie — glowa paristwa Rzeczypospolitej, $piewali: Ojezyzne wolng
racz nam wrécié, Panie. Za tym dramatycznym zawolaniem kryla si¢ réwniez modli-
twa-prosba o prawdziwg wolnosé stowa i wolne media, ktérych to instytucji — w opinii
zgromadzonych — Polska nie zdofala si¢ przez 25 lat dorobié.

Czym zatem sa owe upragnione ,wolne media”, jakie sa warunki ich funkcjonowa-
nia i jaka role powinny petni¢ w demokratycznym panstwie prawa?

Bez zgody wladzy

Joachim Holtz, korespondent ZDF, drugiego programu niemieckiej telewizji pu-
blicznej, w latach 80. XX w. nadawat z komunistycznego Berlina i sowieckiej Moskwy,
potem z USA, a pod koniec lat 90. wyjechat do Pekinu. I przezyt déja vu. Kraj, ktérego
gospodarka rosta w ostatnim dwudziestoleciu najszybciej na swiecie, ktéry zalewa Zie-
mig coraz bardziej zaawansowanymi technicznie produktami, w ktérym jest najwiccej
na globie milioneréw i internautéw, do wolnosci stowa podchodzi réwnie ostroznie,
jak niegdy$ PRL, NRD czy ZSRS. Przepisy regulujace dziatalnos¢ mediéw do ztudze-
nia przypominaja peerelowska ustawe o cenzurze.

Kluczowy zapis zabrania publikowania informacji tajnych. Zaden dziennikarz
nie wie jednak, ktéra informacja jest lub moze by¢ tajna, poniewaz dane z tym zwia-
zane sa — a jakze — tajne. Dla ,wygody i bezpieczefistwa dziennikarzy” wladza deleguje
wigc do kazdej redakcji urzednika, ktdry ,,wspiera” ludzi mediéw przy zbieraniu i prze-
twarzaniu informacji. Poczynione nieopatrznie nagrania tajnych rozméw i zdarzert
sa konfiskowane i kasowane. Ujawniajace tajemnice artykuty czy filmy nigdy nie wy-
plyna na $wiatlo dzienne — chyba ze w demokratycznym $wiecie i jego wolnym infor-
macyjnym obiegu, do ktérego — mimo globalizacji nowych mediéw (internetowych,
satelitarnych) — przeci¢tny Chiriczyk nie ma dostegpu.

Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze podobne zasady i przepisy o cenzurze obowiazujg
w wickszosci krajéw $wiata. Jedynie w niewielkiej czgéci globu funkcjonuje demokra-
¢ja w stylu Unii Europejskiej i Ameryki Pétnocnej — i rozumiana na t¢ modle wolnos¢
polityczna oraz wolnos¢ stowa i mediéw. Réwnoczesnie przybysze z krajéw uznawa-
nych przez nas za niedemokratyczne, autorytarne, zniewolone — osiedlajg si¢ coraz
czgdciej w krajach szeroko pojetej cywilizacji zachodniej i... korzystaja z jej wolnosci.
Takze wolnosci stowa. Budujg wlasne media — i wlasny przekaz. Czesto antyzachodni,
antyliberalny i antydemokratyczny.

Jest to coraz czgiciej Zrédtem paradokséw, napie i zagrozen.

Zgodnie z dominujaca w Europie kontynentalnej koncepcja paristwa prawa oraz
blizniacza anglosaska idea rzadéw prawa — prawo ma pozycje nadrzedna w systemie
politycznym, wiaze na réwni obywateli i rzadzacych, wyznacza zakres kompetencji
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wladzy, gwarantuje obywatelom liczne prawa i wolnosci. Méwiac najprosciej: pani-
stwowe (publiczne) organy i instytucje moga dziata¢ jedynie w zakresie okreslonym
przez prawo, natomiast obywatele mogg czyni¢ wszystko, czego prawo nie zabrania.

Prof. Andrzej Zoll wspominal podczas jednej z debat Oswigcimskiego Forum Praw
Cztowieka, ze bodaj najtrudniejszym a zarazem najpilniejszym zadaniem na poczatku
polskich przemian lat 90. XX w. byto catkowite przeformowanie mentalnosci i $wia-
domosci naszych sedziéw sadéw powszechnych. Dotad mieli oni zakodowane w glo-
wach, ze jako funkcjonariusze publiczni, w sporach obywateli z wladza, majg broni¢
wladzy i jej organéw. Teraz musieli sobie wbi¢ do gléw, ze w tego typu sporach maja
broni¢ przestrzegania prawa. Jedli racje ma obywatel, to trzeba mu ja przyznaé. Nawet
przeciw wiladzy.

Wyzwoleni z cenzury musieliémy si¢ na nowo nauczy¢ wytyczaé granice wolnosci
stowa. W demokratycznym paristwie prawa droga do wolnosci kazdej ludzkiej wspél-
noty wiedzie w praktyce przez ograniczanie wolnosci tworzacych ja jednostek. Ogra-
niczenia te maja stuzy¢ zaréwno wspdlnemu, jak i indywidualnemu dobru. Pytanie
o granice wolnosci i sposéb ich wprowadzania (demokratyczne glosowanie czy przy-
jecie prawd objawionych) jest w istocie pytaniem o najbardziej pozadang z punktu
widzenia dobra czlowieka organizacj¢ spoleczefistwa, narodu, panstwa.

Jak zdefiniowa¢ wolno$¢ — i jej granice — w spoteczeristwach zachodnich opartych
na idei paristwa prawa, ktére przyjely znaczacy liczbg imigrantéw i uchodzcéw z in-
nych kultur i cywilizacji opartych na innych koncepcjach paristwa? Co robi¢, gdy
prébujemy ,wyzwala¢” ludzi w naszej opinii zniewolonych, np. przez ortodoksyjna
religie czy ideologie, a oni stanowczo protestuja, widzac w naszych dziataniach gwatt
dokonany na swej wolnosci? Gdzie ustawi¢ granice wolnosci stowa, ktéra w liberalnej
demokracji kazdy moze pojmowaé po swojemu? — pytania ze wstgpu do niniejszego
tomu byly leitmotivem II OFPC, a réwnoczesnie towarzysza nam na kazdym etapie
i zakrecie polskiej demokraciji.

Odpowiedzi prébujemy czgsto szukaé¢ w demokracjach dojrzalszych i bardziej
ugruntowanych.

Fundamentem demokracji amerykanskiej jest pierwsza poprawka do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych, zakazujaca ograniczania wolnosci religii, prasy, stowa, petycji
i zgromadzen, a uchwalona w ramach Karty Praw Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Glosi ona, ze: Kongres nie ustanowi ustaw wprowadzajgcych religi¢ lub zabraniajgcych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajgcych wolnos¢ stowa
lub prasy, lub naruszajgcych prawo do pokojowych zgromadzen i wnoszenia do rzqdu
perycji 0 naprawe krzywd. Zgodnie z nia, nie istnieja w USA przepisy, ktére chronityby
obywateli badZ przybyszy przed narazeniem na kontakt z argumentami, wiarg czy ide-
ologia, z ktéra si¢ nie zgadzaja.

Pierwsza poprawka, ktéra weszta w zycie 15 grudnia 1791 r., rodzita si¢ w bélach.
Symbolem walki o wolno$¢ stowa i mediéw pozostaje do dzis to, co przytrafifo si¢
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u schytku XVII w. bostoriskiej gazecie ,,Public Occurrences. Both Foreign and Do-
mestick”. Ukazywaly si¢ w niej pierwsze na $wiecie materialy $ledcze, m.in. o tor-
turowaniu jeficdw francuskich w brytyjskich wi¢zieniach. Gazeta zostata zamknigta
przez gubernatora stanu Massachusetts, Simona Bradstreeta, bo bez zezwolenia wtadzy
opisywata fakty nieprawdziwe.

Otéz w wigkszosci panistw globu zamyka sie dzis redakcje (prasy, radia, telewizji oraz
internetowe portale) z tego samego powodu. Ba, w Polsce XXI w., demokratycznym
panstwie prawa, nie brakuje pogrobowcéw gubernatora Bradstreeta, prébujacych kon-
trolowa¢ media, cenzurowad publikowane treéci i kara¢ dziennikarzy, kt6rzy ,,przesadza-
ja w krytyce wladzy”. Z drugiej strony ludzie odmawiajacy innym (,mniejszo$ciom”,
»wrogom’, ,heretykom”, ,zboczedcom”, ,zdrajcom”, ,nieprawdziwym Polakom”) glo-
szenia swych pogladéw a nawet publikowania informacji, domagaja si¢ dla siebie abso-
lutnej wolnosci w gloszeniu wiasnych opinii i upublicznianiu ,,swoich” faktéw.

Pytanie o granice wolnosci sfowa w mediach nie znalazto i chyba nie znajdzie
jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi. Proby ustanawiania owych granic w opar-
ciu o uniwersalne wartoéci i prawa czlowieka napotykaja co chwila na kontrofen-
sywe ze strony tych, ktérzy owe wartosci i prawa podwazaja. Zakaz gloszenia tresci
rasistowskich i szerzenia nienawisci na tle religijnym kontra ,$miertelne zagrozenie
dla chrzescijanskiej cywilizacji europejskiej”. Zakaz propagowania faszyzmu kontra
,raz sierpem raz mlotem czerwong hotot¢”. ,Emancypacja kobiet” kontra ,,ochrona
zycia poczgtego”. Zakaz homofobii kontra ,zakaz pedatowania”. Przyzwoici ludzie po-
wiedza, ze... przyzwoity cztowiek wie, co jest przyzwoite.

Sek w tym, ze katalog rzeczy uznawanych za etyczne, moralne, z uptywem lat sie
zmienia. Poszerza si¢ przy tym katalog praw cztowieka oraz innych praw i wolnosci — wy-
znawanych przez zachodnig cywilizacje, a niekoniecznie podzielanych przez inne kultury.

Réwnoczesnie dynamicznie zmieniaja si¢ media: rewolucja technologiczna i zwia-
zana z nig globalizacja (w tym blyskawiczny obieg informacji oraz niebywate nagroma-
dzenie réznych, czgsto wzajemnie sprzecznych, opinii) ostabily role tradycyjnej prasy,
radia, telewizji, ktére dotad kontrolowaly publiczny przekaz. Ow przekaz przesunat sic
wyraznie do Internetu, a wlasciwie na dobre (a przynajmniej na blizej nieodgadniony
czas) w nim zamieszkal.

Hasto — ,Kto kontroluje media, ten ma wladz¢” — prowokuje do stawiania pytan
o to, kto kontroluje Internet, owg rzekoma oazg¢ wolnosci stowa. Kto to robi w Polsce,
a kto w skali globu? Jakie ustala zasady? I jakie to niesie konsekwencje?

Coraz trudniej ustali¢, co si¢ pojawia w Internecie ,bez zgody wladzy”, a co z jej in-
spiracji. A to tylko cz¢$¢ probleméw, przed jakimi stoja dzisiejsze media — i ich odbiorcy.

Czwarta wladza, ktéra traci wladze

Art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. méwi, ze kazdemu zapew-
nia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
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informacji, oraz ze cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu i koncesjono-
wanie prasy s3 zakazane. Koncesjom podlegaja jedynie radio i TV — wynika to ograni-
czonego zakresu dostgpnych czgstotliwosci.

Funkcjonowanie dziennikarzy tradycyjnych mediéw reguluje — odwotujace si¢
do Konstytucji — prawo prasowe, zgodnie z ktérym prasa korzysta z wolnosci wypo-
wiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego, kontroli i krytyki spotecznej.

Na papierze wszystko wyglada wiec niezle i tworzy prawne fundamenty pod bu-
dowe i funkcjonowanie czwartej wladzy, czyli wolnych mediéw bedacych nieodtaczng
czgécia demokratycznego fadu. Owa czwarta wladza — stawiana w jednym szeregu
z wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza — odgrywa ogromna role w infor-
mowaniu spoleczeistwa, ksztaltowaniu opinii publicznej oraz uprawianiu polityki.
Szczegélnie wazna jest jej funkcja kontrolna w stosunku dla pozostatych wtadz: me-
dia maja czuwaé, by nie dochodzito do patologii, naduzy¢, korupcji. W rozwinigtych
demokracjach wielokrotnie si¢ w tej roli sprawdzily. Ich wolnos¢ nie jest jednak nie-
ograniczona. Jej granice wyznaczaja zasady i przepisy pafistwa prawa.

Obok gwarancji prawnych i systemowych (sprawne sady), warunkiem istnienia
wolnych mediéw jest ich niezalezno$¢ od osrodkéw wiladzy (politycznej i ekonomicz-
nej) oraz posiadanie odpowiednich §rodkéw (pienigdzy, sprzgtu). Niezwykle istotna
przestanka jest réwniez to, w jakiej przestrzeni spolecznej funkcjonuja dane media:
czy jest to spoleczeristwo obywatelskie, zainteresowane dobrem wspdlnym, sprawami
publicznymi, polityka, funkcjonowaniem lokalnej spotecznosci, regionu i padstwa,
o wysokim poziomie czytelnictwa gazet (portali spoleczno-politycznych) oraz znacznej
ogladalnosci programéw informacyjnych i publicystycznych; czy moze jest to spo-
leczedstwo bierne i malo zainteresowane szeroko pojeta polityka. Mamy przy tym
do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym: media moga kreowal polityczng biernosé
a zarazem (w przypadku tzw. mediéw opiniotwérczych) padad ofiarg tej biernosci.

W Polsce mamy do czynienia ze spoteczeristwem mocno indywidualistycznym,
mato obywatelskim. Cechuje je brak zainteresowania dobrem wspélnym, bier-
nos$¢ (aktywnych spolecznie jest tylko 13% obywateli), jedynie polowa dorostych
Polakéw uczestniczy w wyborach powszechnych, codzienne zainteresowanie polity-
ka deklaruje kilkanascie procent, dramatycznie niskie jest czytelnictwo gazet (Czesi
i Stowacy wyprzedzaja nas o kilka dtugosci; o Brytyjczykach i Niemcach lepiej nawet
nie wspominac).

To gtéwny powdd stabosci polskich mediéw: z jednej strony podkopuje pozycje
dziennikarzy wobec wladzy (ktéra czuje si¢ silniejsza, gdy wie, ze za dang redakcja
nie stoi rzad dusz: czytelnikéw, widzéw, stuchaczy — wyborcéw), z drugiej — uderza
w finanse medidw.

W polskiej prasie nigdy nie byto duzych pieniedzy. Po upadku PRL redakcje za-

czynaly zarabianie na siebie wlasciwie od zera. Niektére robity to lepiej, inne gorzej,
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wickszych inwestoréw mozna zliczy¢ na palcach jednej r¢ki (poczynione przez nich
inwestycje byly zreszta bardzo skromne), a wzgledna hossa (mozliwo$¢ zarabiania
na prasie) trwata wlasciwie tylko do kofica XX w., czyli przez dekad¢. Potem — wraz
z rewolucja technologiczng i niepowstrzymanym do dzisiaj spadkiem naktadéw i przy-
chodéw z reklam — zaczat si¢ finansowy zjazd w dét. Efektem byly (i nadal sg) cigcia
kosztéw, masowe zwolnienia. W zadnej branzy nie doszto w ostatnich latach do tak
drastycznego ograniczenia liczby etatéw jak w mediach papierowych.

Ma to fundamentalne znaczenie dla wolnosci stowa — i realnej sily czwartej wladzy.
Poza prasa prawie nikt nie tworzyl nigdy i nadal nie tworzy warto$ciowych tresci spo-
leczno-politycznych, nie podejmuje tematéw a tym bardziej dziennikarskich sledzew
(wyjatkiem sa telewizyjne programy publicystyczno-interwencyjne, ktére tez mozna
zliczy¢ na palcach jednej reki; niejednokrotnie zajmujg si¢ one sprawami opisanymi
wezesniej przez prase). Wigkszo$¢é mediéw elektronicznych od ¢wieréwiecza ogranicza
si¢ do roli odtwércéw, przetwércéw i przekaznikéw tego, co zauwaza, wytropia, opisza
papierowe dzienniki i tygodniki. Wida¢ to wyraznie w telewizyjnych serwisach infor-
macyjnych oraz w popularnych internetowych portalach.

Jesli $ledzewa dziennikarskiego nie podejmie dziennikarz prasowy — to raczej nie
podejmie go nikt. A wlasnie prasa najsilniej odczuta skutki finansowej zapasci: wydaw-
cy wigkszosci mediéw regionalnych zwalniali dziennikarzy, a reszte przykuli do biurek,
inicjujac er¢ ,pracy na telefon”. Kontrolowanie wladzy w ten sposéb, o prowadzeniu
dziennikarskich $ledztw nie wspominajac, stalo si¢ problematyczne, jesli nie niemozli-
we. Dziennikarze Sledczy, jako ,najmniej efektywni” (zbieraja informacje miesigcami,
by napisa¢ jeden tekst) jako pierwsi padli ofiarg redukcji w wielu redakcjach albo
musieli si¢ przebranzowi¢ — na reporteréw piszacych jak inni, duzo i o wszystkim.

Wydawca musi patrze¢ daleko w przysztos¢ i mie¢ cho¢ troche poczucia mi-
sji (oraz szacunku do samego siebie), by chcie¢ finansowaé dziatalnos¢ krytyczna,
a co dopiero — demaskatorska. Warunek drugi: musi mie¢ na to pieniadze. A z tym
w ostatnich latach, zwlaszcza po nastaniu kryzysu w 2008 r., bylo i jest w polskiej pra-
sie dramatycznie Zle. Doprowadzito to do obnizenia jakosci informacji i publicystyki,
totalnego uwiadu dziennikarstwa $ledczego — a wiegc i ostabienia kontrolnej funkeji
czwartej wladzy.

Niestety, zachodzi tu klasyczne sprzgzenie zwrotne: jakiego odbiorce sobie wy-
chowasz, takiego bedziesz mial. Ludzie przyzwyczajeni do codziennej papki beda
zadaé... wiccej papki. Zamiast budowaé spoteczeristwo obywatelskie, media uczest-
nicza w tworzeniu spoleczefistwa oglupionych reklamami i lokowaniem produkeéw
indywidualnych konsumentéw.

Skutki sg druzgocace dla demokracji, ktéra nigdy nie byla u nas zbyt silna. Mamy
do czynienia raczej z jej fasada, w Polsce lokalnej jest to widoczne az nadto. Jedna
z gtéwnych przyczyn jest brak silnej niezaleznej prasy lokalnej zatrudniajacej dzienni-
karzy $ledczych do tropienia naduzy¢ wladzy i — jak najbardziej realnych — uktadéw.
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Powaznym problemem jest brak rodzimego kapitatu, ktéry chcialby inwestowaé
w media zainteresowane i budzace zainteresowanie szeroko pojeta polityka i Zyciem
publicznym. Z biznesowego punkty widzenia taka inwestycja przestata si¢ optaca¢,
przynajmniej w przypadku mediéw tradycyjnych (prasa, radio, TV), ostabionych
przez technologiczna rewolucje. W przypadku Internetu — nie oplaca sie. .. jeszcze.

Dziennikarz lokalny: samotny jezdziec

Wprawdzie na tropieniu i ujawnianiu afer gazety buduja swa marke i stawe, zdoby-
waja nagrody, podbijaja naklad, ale jednoczesnie narazajg si¢ czgsci elit, wplywowym
grupom, w tym — potencjalnym reklamodawcom. Wielu wydawcéw zaktada wigc
z gory, ze nie warto.

Najtrudniej maja dziennikarze w matych miasteczkach. Media lokalne zostaly
zdominowane przez urzedowe biuletyny — ktdre czesto udajg prase, ale prasg nigdy
nie byly i nie s3. W mniejszym lub wi¢kszym (przewaznie wigkszym) stopniu petnia
one role tuby wladzy, ,bezptatnej” reklamy dziatalnosci wlodarzy. Finansowanej przez
zobojetniatych podatnikéw.

Stowarzyszenie Prasy Lokalnej wielokrotnie zwracalo uwagg, ze urzedowe pseudo-
gazety (najczesciej darmowe tygodniki) nie tylko podszywaja si¢ pod normalne media,
ale i sa $miertelnym zagrozeniem dla prasy niezaleznej: dzicki dotacjom z urzedéw oraz
reklamom gminnych czy powiatowych spétek (zamieszczanie reklam w urzedowych
pismach uchodzi wéréd szeféw samorzadowych firm i instytucji podleglych wéjtom
i burmistrzom — za oczywiste) oferuja one czg¢sto potencjalnym prywatnym rekla-
modawcom i ogloszeniodawcom powierzchni¢ reklamowa w (bez)konkurencyjnych
cenach. Dysponujg tez zazwyczaj nieporéwnywalnie wicksza niz pisma prywatne sita
razenia — dostarczane sa przewaznie do wszystkich doméw w danej gminie.

Stabos¢ lokalnych mediéw, ktére ewentualnie moglyby kontrolowaé¢ miejscowy
wladze, jest wigc pochodng ogdlnej stabosci polskiej demokracji: niskiego zaintere-
sowania obywateli sprawami publicznymi, ich $ladowego zaangazowania w dziafal-
no$¢ niezaleznych od wladzy organizacji spotecznych i znikomego czytelnictwa prasy
(zaréwno drukowanej, jak i elektronicznej). Stabo$¢ ta jest tym bardziej odczuwalna,
ze — oprécz wladz i podleglych jej instytucji — w wigkszo$ci gmin i powiatéw (dotyczy
to zwlaszcza tzw. Polski B) nie istnieja podmioty, ktére bylyby w stanie sfinansowaé
lokalne media i jednoczesnie widziaty w tym jakis interes.

Samorzady sa w wielu miejscach najwigkszymi pracodawcami, operujacymi naj-
wigkszymi $rodkami, a zarazem tworza prawo lokalne, w tym konkretne warun-
ki funkcjonowania biznesu, wigc na ogromnej pofaci kraju dominuje przekonanie,
ze lepiej si¢ z wladza utozy¢.

Grzeczne pismo wydawane przez prywatnego wydawce moze liczy¢ na reklamy
gminnych spétek i ogloszenia samorzadowych instytucji, niegrzeczne nigdy ich nie
dostanie, a jeszcze urzednicy moga na dobre zatru¢ zycie przedsiebiorcy — wydawcy.
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W wielu polskich miejscowosciach stosunki migdzy wladza a spoteczeristwem (w tym
dziennikarzami) sq mniej wigcej takie, jak w stanie Massachusetts zarzadzanym przez
gubernatora Bradstreeta u schytku XVII w. Polscy woéjtowie i burmistrzowie nagmin-
nie oburzaja sig, ze ,jaki$ pismak bez zezwolenia wladzy opisuje fakty nieprawdziwe”.
Za publiczne pieniadze wytaczajg dziennikarzom procesy — cywilne i karne (z niestaw-
nego art. 212).

Z wymienionych tu powodéw gazet lokalnych, o w miarg stabilnej pozyciji i sile
finansowej wystarczajacej, by — jedli zajdzie taka potrzeba — méc i$¢ na wojng z wadza,
jest w Polsce zaledwie kilkanascie.

W Matopolsce glosno byto o szykanowaniu a nast¢gpnie zwolnieniu z urzedu wie-
loletniej skarbniczki miasta, ktérej syn — w oparciu o Zzmudne dziennikarskie $ledztwo
— opisat liczne naduzycia prezydenta. Kobieta stracita zdrowie i nigdy juz nie wréci-
ta do pracy. Po kilkuletnim procesie uzyskata 30 tys. zt odszkodowania za mobbing
— zapfacili je podatnicy. Wlodarz pozostal bezkarny, a nawet — mimo przegranego
z dziennikarzem i gazeta procesu (sad uznal prawomocnie, ze wszystkie publikacje
byly zgodne z prawda) — wygrat kolejne wybory. Postuzyly mu do tego m.in. wyda-
wane lub wspierane ogloszeniami przez urzad lokalne ,gazety”, ktére w gigantycznym
nakladzie pisaly ktamstwa i szkalowaly wrednego dziennikarza i gazete.

Trzeba to zaznaczy¢, ze dziennikarz wygrat proces, bo stalo za nim silne regionalne
medium o wieloletniej tradycji. Wydawca udzielil reporterowi wszelkiego wsparcia
— przede wszystkim optacit dobrego prawnika.

Podobnymi mozliwo$ciami dysponuje w Polsce tylko kilka gazet ogélnopolskich
(ktére niezwykle rzadko operuja w Polsce lokalnej, a §ledztw dziennikarskich nie pro-
wadzily tu i nie prowadza prawie wecale), kilka tygodnikéw oraz kilkadziesiat tytutéw
regionalnych nalezacych do grupy Polska Press. Na wojny z wladza decyduja si¢ tez
czasem wspomniane (nieliczne) tytuly lokalne, ktére wyrosty na miejscowych poten-
tatéw medialnych, jak chrzanowski ,,Przetom” i , Tygodnik Podhalariski”.

Od krytycznych publikacji i mozolnych $ledztw dziennikarskich odstraszaja zatem
polskich dziennikarzy nie tylko wysokie koszty, ale i potencjalne bolesne konsekwen-
cje prawne. Bolesnie nierychliwe sady dos¢ czesto przyjmuja lini¢ wladzy (reprezen-
towanej przez elitg palestry), wydajac niejednokrotnie kuriozalne wyroki (i to w obu
instancjach), zaréwno w procesach cywilnych, jak i karnych (art. 212 kk nie ma od-
powiednika w innych krajach Unii Europejskiej). Czes¢ druzgocacych dla Polski orze-
czefl Trybunatu w Strasburgu dotyczy whasnie tej kwestii. Orzeczenia te zapadajg jed-
nak dopiero po wielu latach, co poteguje wrazenie, ze — nie warto krytykowaé wladzy.

Tabloidyzacja i infotainment
W ramach swej funkcji kontrolnej czwarta wtadza ma ujawnia¢ nieprawidtowo-
§ci systemu spolecznego i politycznego, afery, korupcje, malwersacje, naduzycia. Tak
rozumiejacy swq misje dziennikarze zwracajg uwage na aspekt spoteczny i etyczny:
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chodzi o ujawnienie, napi¢ctnowanie i ukaranie os6b naruszajacych prawo i normy
moralne, zmiang patologicznych przepiséw lub zachowan wladzy oraz naprawienie
w ten sposéb szwankujacej demokragji.

Dziennikarz, zwlaszcza reporter $ledczy, w jakim$ stopniu uzupetnia tu prace
organéw $cigania, zajmujac si¢ sprawami, ktére powinny by¢ przedmiotem ich $ledzew
i dochodzeni (a z jakich§ powodéw nie sa). Czasem wrecz wykonuje zadania za te
organy. Zanim cokolwiek opublikuje, musi — niczym prokurator w akcie oskarzenia
— zebra¢ i zweryfikowa¢ dowody winy; musi by¢ przy tym pewny, ze ujawnienie tych
dowodéw bedzie miato duze znaczenie dla opinii publicznej.

Wszystko to jest bardzo szlachetne i brzmi pigknie, ale wymaga znakomitego warsz-
tatu, wysitku — i kosztuje. A koszty sa czyms, od czego wydawcy tradycyjnych mediéw
prébuja uciec. Obok stabosci spoteczenistwa obywatelskiego jest to kolejny wazny po-
wéd kryzysu polskich mediéw opiniotwérezych i ich zdominowania przez tabloidy.

Sens i cel dzialania mediéw bulwarowych jest zupelnie inny niz w przypadku pra-
sy opiniotwérczej: chodzi o sprzedanie jak najwigkszego naktadu — i ten cel uswigca
srodki. Najprostsza metoda jest wywotanie i sprzedawanie kolejnych sensacji. Serwo-
wanie przemocy i pornografii pod hastem walki o moralno$¢ to w tabloidach norma.
Ferowanie na czoléwkach wyrokéw, wskazywanie winnych bez sadowych orzeczeni —
uchodzi wrecz za obowigzek bulwarowych dziennikarzy.

Czytelnikéw tabloidéw jest na $wiecie $rednio dwa razy wigcej niz czytelnikéw pra-
sy opiniotwérczej — i ich dominacja si¢ zwicksza. W Polsce jest to zjawisko szczegélnie
silne: w dobie finansowej zapasci i spadku naktadéw wydawcy prasy opiniotwérczej
uznali, ze musza ubraé¢ powazne tresci w lzejsza forme, z czasem tabloidyzacji ulegly
réwniez tre$ci powaznych gazet, ktérym nieobce s dzi$ stowa-klucze: szok i zaskakujq-
¢y. W efekcie zamiast eksperckich debat ,na temat” i uczciwych analiz skomplikowa-
nych zagadnien, zdarzen i sytuacji, w prasie dominujg czarno-biate opisy i kolorowe
fotografie, prezentujace dany temat w konwencji raportéw wojennych. Nie liczy si¢
rozstrzygniecie, kto ma w danym sporze racje, tylko temperatura sporu. Najlepiej bar-
dzo wysoka (gdy jest inaczej, trzeba ja podgrza¢).

Infotainment zaczat krélowaé nawet w mediach publicznych. ,Dostosowanie
do masowego odbiorcy” to jeden z powodéw. Drugim jest udziat mediéw publicz-
nych w komercyjnej wojnie o ogladalnos¢ i reklamodawcéw; wiadze TVP tumaczyty
to przez lata dramatycznym spadkiem wplywéw z abonamentu.

Czy jest szansa na zmiang tej sytuacji? Nie — dopdki kolejne ekipy przejmujace wia-
dzg w kraju bedg uwaza¢ media publiczne za istotng cz¢$¢ wyborczego tupu. Trudno
wigzaé jakiekolwiek nadzieje na podjecie przez publiczne media misji informowania
i ksztaltowania spoleczeristwa obywatelskiego w sytuacji, gdy media te majg by¢ ,,rewo-
lucjonizowane” przez otwartych zwolennikéw rzadzacej akurat linii politycznej, a juz
zupelnie kuriozalnie brzmia zapowiedzi ,uzdrowienia radia i telewizji” przez osoby
przedstawiajace si¢ (i przedstawiane) jako ,szwadrony nowej wladzy”.
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Szwadron staé co najwyzej na $lepa propagande — i to w najgorszym, znanym
z dziejéw, wydaniu. Z wolnoscia stowa i ,,Ojczyzng wolng” nie ma to nic wspdlnego.

Najlepsze dla watlej polskiej demokracji bytoby czerpanie przez media publiczne
wzorcow z Zachodu — Niemiec lub Wielkiej Brytanii. Powszechny abonament, unieza-
leznienie od reklam i presji ogladalnosci, odejscie od infotainmentu, mozolne budowanie
nowego, zainteresowanego Polska i swiatem odbiorcy... To jedyna sensowna droga.

Wampiryzm globalnych korporacji

Trzeba przy tym pamictaé, ze dla miodszego pokolenia tradycyjne media — prasa
papierowa, radio i telewizja — przestaly by¢ gléwnym, a nawet jakimkolwiek zrédtem
informacji. Na pierwsze miejsce wysunely si¢ nowe media, portale i (zwlaszcza) serwi-
sy spolecznosciowe, jak Facebook, Twitter, Google+.

Sek w tym, ze owe nowe media same z siebie nie wytwarzaja niemal zadnych tresci,
a jedynie bezkarnie i bezptatnie zeruja na tresciach wytworzonych przez inne me-
dia, gléwnie dziennikarzy tradycyjnych redakcji. Zarazem przejmujac, przekierowu-
jac 1 niekiedy przetwarzajac strumien informacji — przejmuja wickszos¢ finansowych
wplywéw z tytulu wytworzenia publikacji; natomiast koszty pozostawiaja po stronie
tradycyjnych mediéw i zatrudnianych przez nich profesjonalnych dziennikarzy.

Jednym z mitéw zalozycielskich mediéw spolecznosciowych jest opowies¢ o mi-
lionach prawdziwie niezaleznych, rozrzuconych po catym globie, wytwércach i do-
stawcach informacji, robigcych zdjecia i krecacych filmy smartfonami, piszacych
blyskawicznie, co si¢ u nich dzieje. Amatorsko i spolecznie, bez zadnego wynagrodze-
nia. Mieli oni z czasem zastapi¢ profesjonalnych dziennikarzy, redaktoréw, edytoréw
— i pogrzebac stare media. Informacje od amatoréw mialy by¢ agregowane przez auto-
maty i stane w $wiat przy pomocy globalnej sieci.

W praktyce okazuje si¢, ze owi amatorscy dostawcy potrafia wytworzy¢ co najwyzej
fure $mieci — w ktérej z rzadka pojawiajg si¢ informacje wazne dla funkcjonowania
i rozwoju demokracji, kontroli organéw wladzy itp. Nawet tak wazne z tego punktu
widzenia zrédta informagji, jak Edward Snowden czy Hervé Falciani (od ktérego zacze-
fa si¢ SwissLeaks, afera z ukrywaniem dochodéw w rajach podatkowych przez bogaczy
i znane osobistosci z wielu krajéw) bylyby dla opinii publicznej niewiele warte — a moze
nawet nigdy zostalyby upublicznione — bez wsparcia profesjonalnych dziennikarzy tra-
dycyjnych mediéw, jak ,,Guardian”, ,Daily Telegraph”, BBC, CBS.

Nad danymi wykradzionymi na przenosnej pamigci przez bytego informatyka ban-
ku HSBC pracowato w tajemnicy ponad 130 reporteréw i publicystéw z Migdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Dziennikarzy Sledczych — ICIJ. Sleczeli nad tym w Paryzu,
Waszyngtonie, Genewie i 46 innych krajach. Ich §ledztwo dotyczylo ponad 180 mld
euro ulokowanych na kontach 100 tys. klientéw i 20 tys. firm offshorowych.

O ile prosta informacja, typu ,zjadtem dzis na $niadanie owsianke wedtug przepisu
Ani Lewandowskiej” lub ,,drzewo zwalito si¢ na samochéd pod blokiem przy ul. Par-
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tyzantéw” nie wymaga warsztatu, ani kunsztu pisarskiego (prawdopodobnie w ciagu
kilku najblizszych lat podobne wiesci beda ,,tworzy¢” komputery, tak jak robia to juz
dzi$§ w przypadku notowari gietdowych), o tyle materiaty wysoko przetworzone, oparte
na zmudnym ustalaniu faktéw, szukaniu i sprawdzaniu tropéw, rozmawianiu z poten-
cjalnymi Zrédfami informacji, wyciaganiu wnioskéw, profesjonalnej analizie zbioréw
danych — nie moga powsta¢ bez udziatu wykwalifikowanego dziennikarza.

To dziennikarz ustala fakty, konfrontuje je z dokumentami i dost¢png wiedza,
nadaje publikacji przyswajalna dla spofeczeristwa formg. To on objasnia, co jest
w lawinie informacji (sam Falciani przekazat 80 GB danych!) wazne, jak to si¢ ma do
przepiséw i obowiazkéw wihadzy, kto zyskal, kto stracit i kto powinien ponie$¢ konse-
kwencje. Pozyskuje przy tym i prezentuje komentarze i opinie ekspertéw.

Jako si¢ rzeklo, dziennikarz ten powinien by¢ nie tylko odpowiednio wyksztatco-
ny i operatywny, ale i niezalezny od o$rodkéw wiladzy (politycznej i ekonomiczne;j),
a jednocze$nie musi posiadaé srodki (pieniadze, sprzgt), bo bez tego zwyczajnie nie da
si¢ uprawia¢ dziennikarstwa. To absolutnie podstawowe warunki dla wolnosci stowa.
Bez nich — staje si¢ ona iluzoryczna.

Tymczasem w erze Google’a i Facebooka ekonomiczne, a zapewne takze politycz-
ne fundamenty dziennikarskiego fachu zostaly mocno podkopane. Jak wspomniatem
wezesniej, prasa drukowana zwolnita w skali globalnej ponad potowe reporteréw i re-
daktoréw, a ofiarg najwigkszych cig¢ padto dziennikarstwo ledcze; nie tylko dlatego
ze rodzi najwicksze koszty, ale i z tego powodu, ze jest najbardziej niewygodne dla
wladzy — a wiec i ryzykowne dla redakeji, ktérych ekonomiczny byt stanat pod zna-
kiem zapytania.

Niemal wszyscy odbiorcy informacji ulegli przy tym ztudzeniu, ze dobra i wiarygodna
informacja moze by¢ za darmo. Nawet reportaz chcg mie¢ za darmo. I materiat sledczy.

Jednoczesnie méwi sig, ze najcenniejsza w $wiecie (takze w biznesie) jest informa-
cja. A skoro tak, i skoro rzetelna informacja jest podstawg demokracji, to jej wytwér-
cy nie mogg by¢ sprowadzeni do roli pariaséw tworzacych za darmo. Czwarta wha-
dza nie moze istnie¢ bez profesjonalnych dziennikarzy. Demokracja nie moze istnie¢
bez czwartej wadzy.

Media przybiorg zapewne nowg form¢ — Internet na dobre dotaczyt juz do ,sta-
rych” dostawcéw tresci: prasy, radia, telewizji. Na razie rézni si¢ jednak od nich tym,
ze — pograzajac finansowo i ostabiajac pozycje starych redakgji, nie tworzy nowych.
Zamiast tego potezne globalne korporacje wyroste w sieci zbijajg fortung, gloszac nie-
prawde: ze informacja moze by¢ darmowa. Zrédlem ich fortuny jest... informacja,
kt6éra wytworzyt ktos inny.

Dopdki internetowe ,wampiry” wysysajace setki miliardéw dolaréw z prawdzi-
wych twércéw informacji nie podzielg si¢ zyskami z tymi ostatnimi i nie zaczng im
solidnie ptaci¢, dziennikarstwo, rozumiane jako straznik i filar demokratycznego tadu,
bedzie si¢ pograzaé w kryzysie.
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Gléwny problem polega na tym, ze poteznym migdzynarodowym korporacjom,
ktére zgromadzily wiedz¢ o obywatelach i ich przywddcach wystarczajaca — po prze-
tworzeniu — do wygrywania wyboréw i rzadzenia paristwami a nawet catym $wiatem
— moze nie zaleze¢ na odrodzeniu i umacnianiu czwartej wladzy. Wystarczy im jedna.

Naktadajg si¢ na to coraz bardziej populistyczne i autorytarne tendencje w za-
chodnim $wiecie. W chaosie ptynnej ponowoczesnosci, kiedy biedni zaczynaja osa-
cza¢ bogatych, przenikajac masowo do ich pouktadanego dotad $wiata dobrobytu,
przytloczeni ogromem informacji i bodZcéw obywatele Zachodu gotowi sa poswigcié
wolnos¢ — w imie $wietego spokoju, bezpieczeristwa. Dotyczy to takze wolnosci stowa
i wolnosci mediéw, ktéra w wyniku opisanych tu zdarzen i okolicznosci, staje si¢ coraz
bardziej iluzoryczna.

Towarzyszy temu odwieczny konflikt miedzy tymi, ktérzy chcieliby, by posza-
nowanie obywatelskich wolno$ci, w tym wolnosci stowa, nie miato zadnych granic
i tymi, ktdrzy np. w imig przestrzegania tzw. wyzszych wartosci, zaleceri i dogmatéw
religijnych, ale tez — bezpieczeistwa — pragng poszerza¢ zakres kontroli, a wiec ogra-
niczaé wolnos¢. Ten spér toczy si¢ nie tylko w krajach — z naszego punktu widzenia
— autorytarnych, ale takze w rozwinigtej demokracji, w Europie Zachodniej i USA.
Takze w Polsce. Wezmy chocby coraz intensywniejsza inwigilacje obywateli ze stro-
ny stuzb wywiadowczych jak NSA: podstuchy, billingi, $ledzenie tresci na portalach
spotecznosciowych, wszechobecne kamery czy totalne kontrole na lotniskach. Na za-
grozenia z tego tytutu zwraca uwage m.in. bardzo aktywna w naszym kraju Fundacja
Panoptykon.

Czy mozliwy jest zatem tylko jeden scenariusz — fatalny dla czwartej wtadzy,
zwolennikéw liberalnej demokracji, paristwa (rzadéw) prawa, monteskiuszowskiego
podziatu wladz? Czy na naszych oczach ziszcza si¢ wizja George’a Orwella?

Niekoniecznie. Po pierwsze coraz wigksza grupa odbiorcéw zaczyna rozumie,
ze darmowy Internet to w duzej mierze wielki $mietnik i coraz trudniej tam o war-
toéciowe i wiarygodne informacje. Informacji takich nie dostarcza réwniez infotain-
mentowy format dziennikéw telewizyjnych. Do wielu ludzi — nazwijmy ich nowa elita
spoteczeistwa — dociera, ze za warto$ciowa informacje, a zwlaszcza za glebsze analizy
i bardziej przetworzone formy, jak reportaz, artykut §ledczy — trzeba zaptacié. Dzigki
platnym tresciom za jaki$ czas media moga odbudowacé swa finansowg pozycj¢. Beda
to z pewnoscia zupetnie nowe, multimedialne, tresci, ale cel ich tworzenia oraz spo-
leczna funkcja pozostang takie same jak dawniej: charakterystyczne dla czwartej
wiadzy.

Paradoksalnie sprzyja¢ temu beds. .. nowe technologie. Na razie globalne korpora-
cje internetowe zarabiaja dzigki nim miliardy i zyskaly (chwilowa?) przewage w global-
nej wiosce. Ale pewna grupa obywateli nigdy nie chciata i nie zechce zy¢ w orwellow-
skim roku 1984. Beda szukad narzedzi kontroli wladzy, prébujac przeksztalci¢ w takie
narzedzie wlasnie nowe media.
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Za jaskétke tych przemian moze uchodzi¢ Lisbeth Salander z trylogii ,,Millenium”
Stiega Larssona: genialna hakerka, potrafiaca si¢ wtamaé¢ do dowolnego urzadzenia
wpigtego do globalnej sieci. A zarazem wrazliwa obywatelka niepogodzona z gnijacym
systemem, z hipokryzja wladzy i zblatowanego z nig biznesu, z zastanymi uktadami —
pelnymi patologii, z urzgdnikami brutalnie naduzywajacymi swej pozycji.

Powie ktos, ze to tylko ksiazka niezyjacego lewicowego idealisty. Ale ludzie bliz-
niaczo podobni do bohaterki Larssona juz istniejg — i zaczynaja si¢ zgtasza¢ do dzien-
nikarzy. Jak Snowden do ,Guardiana” oraz informator(ka) francuskiej skarbéwki
do ,,Le Monde” i ICI].

Kolejne takie zdarzenia przywracajg mediom funkcje czwartej wtadzy. Mimo wielu
zagrozeni, dziennikarzom w rozwini¢tych demokracjach zachodnich sztuka ta moze si¢
w najblizszych latach uda¢.

Przed polskimi dziennikarzami o wiele dtuzsza i trudniejsza droga do celu.
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